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PROPOSTE DI EMENDAMENTI

AS 1678

Delega al Governo per l'attuazione della direttiva 2014/23/UE del 26 febbraio 2014 del Parlamento europeo e del Consiglio sull'aggiudicazione dei contratti di concessione, della direttiva 2014/24/UE del 26 febbraio 2014 del Parlamento europeo e del Consiglio sugli appalti pubblici e che abroga la direttiva 2004/18/CE e della direttiva 2014/25/UE del 26 febbraio 2014 del Parlamento europeo e del Consiglio sulle procedure d'appalto degli enti erogatori nei settori dell'acqua, dell'energia, dei trasporti e dei servizi postali e che abroga la direttiva 2004/17/CE
Art. 1
Alla lettera d) comma 1 dopo le parole “degli appalti pubblici e delle concessioni,”  è inserito il seguente periodo:
“anche mediante una maggiore funzionalità  delle  procedure sotto soglia comunitaria e ”  
                                                  MOTIVAZIONE

L’ANCI è interessata a promuovere semplificazioni non solo per le grandi infrastrutture ma anche per opere sotto soglia che costituiscono la stragrande maggioranza degli interventi dei comuni e delle CUC da questi costituite.  Il D.lgs 163/2006 contiene all’art. 11 un unico procedimento di affidamento dei contratti pubblici; si rende invece necessario l’inserimento di un principio di semplificazione, in particolare delle fasi sub procedimentali successive allo svolgimento delle operazioni di gara, che risulta spesso farraginoso e poco funzionale alle esigenze di celerità da perseguire. Ciò soprattutto in relazione all’entità delle singole procedure di affidamento, stabilendo modalità semplificate (ad esempio riunendo le fasi dell’aggiudicazione provvisoria e definitiva) per le procedure di minore importo. 

Al tempo stesso vanno ripensate procedure di affidamento cosiddette “in economia” e “tramite cottimo” che, a partire dalle denominazioni, appaiono da ripensare anche alla luce delle ampie possibilità di ricorso a più agevoli e trasparenti modalità telematiche o a procedure quadro che abbiano come presupposto la programmazione degli acquisti e degli appalti  
Alla fine della lett. e) aggiungere il seguente periodo:
“ promozione della digitalizzazione delle procedure di gara, in funzione della loro tracciabilità  anche con finalità di contrasto alla corruzione”;
MOTIVAZIONE

La digitalizzazione delle procedure di gara in modalità elettronica risponde ad evidenti obiettivi di efficienza e semplificazione, riconducibili a:

· modernizzazione della p.a. in attuazione dell’Agenda digitale europea ed italiana;

· riduzione dei costi, sia per i concorrenti, che per la stazione appaltante;

· riduzione dei tempi;

· maggiore trasparenza e conseguente controllabilità di tutte le operazioni di gara in tempo reale mediante accesso alla piattaforma;

· controlli puntuali sui tempi di svolgimento delle procedure di affidamento;

· creazione di banche dati per monitoraggio, pubblicazioni (l. n. 190/12; d.lgs. n. 33/13) e reportistica;

· agevolazioni per le piccole e medie imprese (PMI), che accedono più rapidamente alle informazioni e fruiscono di maggiori opportunità di procacciarsi appalti.
Alla lettera f)  comma 1 dopo le parole “più ampie funzioni,”  è inserito il seguente periodo:

“di promozione dell’efficienza, di sostegno allo sviluppo di best practices, di facilitazione allo scambio di informazioni tra stazioni appaltanti e”
Alla lettera f) comma 1 dopo la parola “cautelare,”  sono  inserite le seguenti parole: “di deterrenza”
MOTIVAZIONE
A giudizio di ANCI,  dopo la trasformazione di AVCP in ANAC, è esigenza dei comuni e delle CUC che la legge delega introduca un criterio volto a definire la mission di predetta autorità che deve essere percepita come soggetto che collabora con le stazioni appaltanti e che dunque, accanto a competenze di controllo e vigilanza, dovrà sempre più orientarsi verso lo sviluppo e la promozione di best practices, la diffusione e il coordinamento di informazioni, la prevenzione del contenzioso, in modo da farne un soggetto propulsore del miglioramento organizzativo e non solo vigilante formale della correttezza amministrativa. In questo senso l’introduzione di poteri di deterrenza, sul genere dei programmi di clemenza introdotti nei procedimenti antitrust, dovrebbe rendere recessivo il profilo meramente afflittivo a favore di strumenti idonei ad incentivare il ripristino della legalità 

Alla lettera g) del comma 1 dopo le parole “delle stazioni appaltanti ”  è inserita la seguente frase:

“da sottoporre previamente alle norme sull’impatto della regolazione nelle procedure amministrative”
MOTIVAZIONE

L’ANCI evidenzia il disagio per il continuo aggravio di procedure a carico dei comuni e conseguentemente delle CUC.

Il sistema delle verifiche delle autocertificazioni presentate dalle imprese in sede di gara e delle banche dati a supporto di tali verifiche si presenta allo stato attuale come uno dei punti più inutilmente farraginosi e forieri di disbrigo di procedure burocratiche. Tutto ciò  causa  allungamenti di tempi nelle aggiudicazioni, impiego di forza lavoro per attività inutilmente ripetitive, fraintendimenti e contenziosi con le imprese. Pertanto a giudizio di ANCI pare indispensabile che si utilizzi un meccanismo di valutazione dell’impatto della regolazione previsto dall’ordinamento ed essenziale a tutela del buon andamento della Pubblica Amministrazione. Al fine di facilitare l'attività di verifica sarebbe auspicabile attuare la digitalizzazione della verifica dei requisiti, mediante l’accesso diretto per via telematica, da parte delle stazioni appaltanti, alle banche dati, analogamente a quanto già normativamente previsto per il DURC, senza l’onere di avvalersi di intermediari. La soluzione auspicabile consiste nel consentire alle stazioni appaltanti l’accesso diretto per via telematica alle banche dati, senza il tramite degli enti certificanti; il sistema AVCPASS si muove, invece, nella direzione opposta, in quanto introduce un ulteriore e pleonastico soggetto “intermediario” (Autorità) tra enti certificanti e stazioni appaltanti, aumentando la “distanza” fra soggetto aggiudicatore e banca dati.

Alla lettera i) comma 1  è inserita all’inizio  la seguente frase:

“Coordinare le norme che regolano le centrali di committenza, i soggetti aggregatori, le stazioni uniche appaltanti e le forme associative in particolare delle autonomie locali promuovendo la costituzione  di una effettiva  rete di committenza nazionale ”  

Alla lettera i) comma 1 sostituire il seguente periodo:
“di ricorrere a forme di aggregazione o centralizzazione delle committenze di livello almeno regionale per gli affidamenti di importo superiore ad un milione di euro”
Con il periodo:
“di dover procedere  all'acquisizione di lavori, beni e servizi attraverso gli strumenti elettronici di acquisto gestiti da Consip S.p.A. o da soggetto aggregatore di riferimento regionale o nell'ambito delle unioni dei comuni di cui all’art. 32 del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, ovvero attraverso stipulazione di apposita convenzione ai sensi dell’art. 30 del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, tra i comuni medesimi e avvalendosi dei competenti uffici anche delle province, ovvero ricorrendo ad un soggetto aggregatore o alle province. Le Unioni di Comuni e le convenzioni debbono aggregare comuni per popolazione complessiva non inferiore a 10.000 abitanti e i comuni con popolazione superiore a 10.000 abitanti possono procedere autonomamente per gli acquisti di beni, servizi e lavori di valore inferiore a 40.000 euro” 
MOTIVAZIONE
ANCI condivide la finalità di contenimento della spesa rappresentata dal ricorso alle centrali di committenza, tuttavia  ritiene che tale istituto debba essere regolato in modo organico e non scollegato dal contesto legislativo in materia di appalti e contratti. La norma risulta non coerente  sul piano tecnico e conduce a risultati contrastanti con l’esigenza di razionalizzazione e programmazione, inducendo a facili comportamenti elusivi (è sufficiente frazionare le gare per non centralizzarle). ANCI propone una norma più stringente e realistica, coordinata con il contenuto della legge 7 aprile 2014, n. 56 (c.d. legge Delrio) in relazione alla popolazione minima delle forme associative. ANCI propone poi che le centrali di committenza, i soggetti aggregatori e i soggetti associati debbono costituirsi in un sistema a rete, perseguendo l'armonizzazione dei piani di razionalizzazione della spesa e realizzando sinergie nell'utilizzo degli strumenti informatici per l'acquisto di beni e servizi e ciò anche al fine di ottimizzare la domanda, ridurre il rischio di collusioni e favorire l’inclusività  dell’intero sistema.  

Ad avviso di ANCI occorre perseguire l’obiettivo dell’aggregazione della domanda, evitando tuttavia di ricorrere ad enti di livello troppo lontano rispetto agli enti interessati all’acquisizione del contratto pubblico, portatori di esigenze peculiari e differenziate. Inoltre, è controproducente mutare ripetutamente i modelli organizzativi di centralizzazione degli acquisti, a danno degli enti che si sono già diligentemente riorganizzati in base alle norme attualmente in vigore
Alla lettera m) comma 1. dopo le parole “rapporto qualità prezzo” sono inserite le seguenti parole: “o secondo un approccio costo/efficacia quale costo nel ciclo di vita, con ricorso al criterio del prezzo più basso solo per procedure ove l'oggetto sia standardizzato nonché ove altre soluzioni rappresentino un inutile aggravamento del procedimento, specie in relazione ad appalti di importo inferiore alle soglie comunitarie e ciò”
MOTIVAZIONE
La rilevante novità del criterio di valutazione dell’offerta secondo il suo costo nel ciclo di vita deve essere adeguatamente valorizzata per i suoi effetti di importante razionalizzazione della spesa corrente pubblica; il criterio di preferenza per l’offerta economicamente più vantaggiosa (ora denominato rapporto qualità prezzo) sarebbe inappropriato per l’aggiudicazione di contratti ad oggetto standardizzato o di modesta complessità e in generale deve essere contemperato  con il principio di non aggravamento del procedimento e di adeguatezza specie per acquisti sotto soglia da svolgersi attraverso il MEPA, o di lavori di manutenzione ordinaria o anche straordinaria di piccola entità. Per tali appalti occorre lasciare autonomia di scelta alle stazioni appaltanti
Alla fine della  lettera s) comma 1. è inserito il seguente periodo:
 “ specificare il contenuto della progettazione relativa alle concessioni e  ai partenariati pubblico privato, in particolare curando le modalità di redazione dei piani economico finanziari ed introducendo il principio della bancabilità in tempi certi della progettazione secondo le Best Practices europee”

MOTIVAZIONE

Il tema della progettazione assume infine particolare rilevanza per le concessioni e in generale per le forme di partenariato pubblico privato, per le sue correlazioni con la redazione dei piani economico finanziari: in questo caso occorre a giudizio di ANCI inserire il principio della bancabilità in tempi certi della progettazione e ciò con l’obiettivo di allineare il nostro Paese alle Best Practices europee
Alla lettera t) comma 1 dopo il periodo “oggettivi e misurabili e su accertamenti definitivi ” è inserito il seguente periodo:
“desumibili dalla relazione dettagliata predisposta dalla stazione appaltante” 
MOTIVAZIONE

L’esigenza di attribuire rilievo alla c.d. “reputazione positiva” nella selezione degli operatori economici è pienamente suffragata dall’esperienza nella gestione degli appalti pubblici, da cui emerge che l’attestazione SOA, al pari dei requisiti di qualificazione per servizi e forniture, non è sufficiente a garantire la qualità nell’esecuzione. Quindi, si può conseguire un effettivo incremento della qualità negli appalti solo utilizzando i criteri reputazionali, quali requisiti di qualificazione, richiesti ai fini dell’ammissibilità alla procedura di affidamento. 

Quindi, almeno per le opere di maggiore complessità e di elevato importo, si potrebbe richiedere il possesso di determinati requisiti reputazionali, ai fini dell’ammissibilità, anche valorizzando quanto già disposto dall’art. 40, comma 9, del d.lgs. n. 163/06, che introduce le referenze utilizzabili ai fini della qualificazione, delineando così il concetto di reputazione positiva dell’impresa.

Si propone di eliminare il riferimento agli “accertamenti definitivi”, che rischierebbe di:

a)ingenerare incertezza, in quanto, in presenza di contenzioso, la definitività potrebbe derivare esclusivamente da provvedimenti giurisdizionali inoppugnabili, mentre in assenza di iniziative giudiziarie, non sarebbe chiaro a quale atto riconnettere la definitività dell’accertamento;

b)inficiare la tempestiva operatività dei requisiti reputazionali, in quanto richiederebbe l’attesa di tempi eccessivi per giungere ad un pronunciamento giurisdizionale incontrovertibile.
Alla lettera ee) del comma 1. è inserita al termine  la seguente:
“promozione di  modalità e strumenti telematici e di procedure interamente telematiche d’acquisto ed appalto, con indicazione di tempistiche certe entro le quali è fatto obbligo il loro impiego da parte delle centrali di committenza e delle stazioni appaltanti, con possibilità di utilizzo di procedure tradizionali solo in via derogatoria ed adeguatamente motivata”
MOTIVAZIONE

Risulta poco coerente che l’adozione di una nuova normativa organica in materia di appalti e contratti pubblici non costituisca l’occasione per un deciso superamento delle procedure tradizionali cartacee e per avviare un sistema di comunicazioni con le imprese totalmente o prevalentemente telematico.  Ciò in linea generale e soprattutto in relazione alle centrali di committenza sulle quali il disegno di legge delega introduce alcuni significativi principi ma nessun obbligo di utilizzo di procedure telematiche. 
Alla lettera hh)  del comma 1, dopo le parole “decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163 ”   inserire il periodo: 

“ e delle disposizioni contenute all’Art. 26 legge n. 488/1999; all’ Art. 58 legge n. 388/2000; all’Art.1 commi da 449 a 458 legge 296/2006; all’Art. 13 legge n. 136/2010; agli artt. da 8 a 13 D.L.52/2012 convertito in legge 94/2012; all’Art. 1 D.L. n. 95/2012 convertito in legge 135/2012; all’Art. 9 D.L. 66/2014 convertito in legge n. 89/2014”
MOTIVAZIONE
L’abrogazione delle norme indicate si colloca esplicitamente nella logica dell’indirizzo volto al riordino e coordinamento delle norme vigenti, con l’espressa volontà di regolare il tema delle centrali di committenza, della centralizzazione degli acquisti e della riduzione del numero delle stazioni appaltanti, in quadro organico  e non extravagante rispetto al nuovo codice dei contratti pubblici.
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