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IL COMITATO DIRETTIVO

ROMA 19 marzo 2015 

Premesso che 

· il decreto legislativo 31 dicembre 2012 n. 235 “Testo unico in materia di incandidabilità e di divieto di ricoprire cariche elettive e di Governo conseguenti a sentenze definitive di condanna per delitti non colposi, a norma dell'art. 1, c. 63, della legge 6 novembre 2012, n. 190” (c.d. Legge Severino) persegue e dà attuazione a finalità generali e principi  da  tutti promossi e sostenuti, tesi ad assicurare il buon andamento e l’imparzialità della pubblica amministrazione con l’obiettivo di migliorare e rafforzare le azioni a contrasto della corruzione e della cattiva gestione delle risorse pubbliche;  
· l’ANCI è impegnata attivamente con iniziative  per la realizzazione di interventi a sostegno dei Comuni per la migliore applicazione degli strumenti di contrasto all’illegalità, anche attraverso l’istituzione dell’Osservatorio per la legalità e contro la corruzione con compiti relativi all’acquisizione dati, elaborazione linee guida  per la corretta applicazione della normativa sugli appalti, diffusione migliori pratiche, assistenza per la redazione dei piani anticorruzione in collaborazione con ANAC, attività di formazione e via discorrendo.
Valutato che 
· la Legge cd.Severino prevede per gli amministratori locali e regionali tre diverse ipotesi sanzionatorie quali, sospensione, decadenza ed incandidabilità ed  in particolare, qualora siano destinatari di una sentenza di condanna non definitiva, anche l’immediata sospensione dall’incarico per 18 mesi, nonché la decadenza dalla carica ove tale sentenza  divenga definitiva  in corso di mandato; 
·  prevede invece  per altri soggetti titolari di cariche pubbliche elettive l’applicazione di un regime afflittivo/sanzionatorio meno rigoroso e differenziato, sia in ordine alla sanzione da irrogare, sia in ordine alle fattispecie che fanno scattare la sanzione stessa.

Tutto ciò premesso 

Risulta opportuno evidenziare e sottoporre all’attenzione delle Istituzioni competenti alcuni profili critici che attengono all’eventuale contrasto con disposizioni costituzionali ed in particolare:  il principio di eguaglianza formale e sostanziale sancito dall’articolo 3 contraddetto dal diverso regime sanzionatorio stabilito per le cariche elettive; l’incidenza sull’esercizio del diritto di elettorato attivo e passivo, con i gravosi riflessi conseguenti a provvedimenti di sospensione dallo svolgimento dalla carica che incidono sulla libera scelta dei cittadini e sul corretto funzionamento democratico; la messa in causa dei principi del libero accesso agli uffici pubblici e alle cariche elettive in condizione di eguaglianza per tutti i cittadini, nonchè il principio di presunzione di innocenza sino a condanna definitiva, nonché profili che attengono ad un eventuale eccesso di delega rispetto ai principi e criteri direttivi contenuti della legge delega.

A tali eventuali profili critici vanno aggiunte censure specifiche che attengono al necessario rispetto dei principi di ragionevolezza e proporzionalità delle sanzioni. Infatti, la disciplina previgente in materia sembrava assicurare un giusto equilibrio fra i precetti costituzionali, con una attenta gradazione fra fattispecie di reato cedevolezza dei diritti, ed eventuali sanzioni. 

L’attuale disciplina – in particolare per il reato di abuso d’ufficio, i cui ambiti sono dilatati oltre ogni ragionevole misura - appare non riuscire a graduare la violazione della legge penale, lo stato del procedimento e la sanzione applicata , nonché estende le fattispecie di reato che determinano la sospensione o la decadenza anche ad ipotesi, in precedenza non previste.

Alla luce di ciò, l’ANCI ritiene opportuno sollecitare una riflessione pacata al Governo e al Parlamento che possa condurre al superamento dei profili critici riassunti con l’unico obiettivo di assicurare una corretta ponderazione fra i principi costituzionali coinvolti, ossia buon andamento dell’amministrazione e contrasto ad ogni forma di illegalità  e tutela del diritto dovere di esercizio del mandato conferito liberamente dagli elettori,
garantendo un regime sanzionatorio  omologo fra tutte  le cariche elettive 
e circoscrivendo le fattispecie di reato penale a quelle più gravi. 
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