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Ddl di conversione del decreto legge 12 settembre 2014 n. 133 recante “Misure urgenti per l’apertura dei cantieri, la realizzazione delle opere pubbliche, la digitalizzazione del Paese, la semplificazione burocratica, l’emergenza del dissesto idrogeologico e per la ripresa delle attività produttive”  

AUDIZIONE COMMISSIONE AMBIENTE

CAMERA DEI DEPUTATI

ROMA 30 SETTEMBRE 2014

PREMESSA
L’ANCI non può che valutare positivamente il decreto legge cosiddetto “Sblocca Italia” approvato dal Governo e ora all’esame del Parlamento per la conversione in legge. 

La politica di austerità degli ultimi anni inevitabilmente ha bloccato gli investimenti che ora potrebbero pertanto essere rimessi in moto dando di nuovo slancio all’economia.

Pur tuttavia si evidenziano alcune criticità che potrebbero essere sanate in sede di conversione. Di seguito alcune osservazioni in merito agli articoli di interesse.

MISURE PER LA RIAPERTURA DI CANTIERI

Art. 1-  Disposizioni urgenti per sbloccare gli  interventi sugli assi ferroviari Napoli – Bari e Palermo-Catania-Messina e sugli aeroporti di interesse nazionale

Suscita perplessità la diretta possibilità attribuita al Commissario alle opere di esprimersi in caso di motivato dissenso lì dove si tratta di tutela paesaggistico territoriale o ambientale o alla tutela della salute senza un ulteriore approfondimento nel confronto con gli enti.

Art.4 -  Misure di semplificazione  per le opere incompiute segnalate dagli Enti locali e misure  finanziarie a favore degli Enti locali

Tra le norme di stretta rilevanza finanziaria, va menzionata anzitutto la disciplina di semplificazione e sostegno finanziario a favore delle opere pubbliche incompiute di competenza dei Comuni e degli enti territoriali in genere ( commi 1-6), che permette di superare eventuali difficoltà di carattere amministrativo, anche con l’intervento di una “cabina di regia” istituita presso la Presidenza del Consiglio. La previsione di esclusione dal Patto di stabilità di pagamenti per le opere in questione privilegia iniziative attuate in corso di realizzazione o immediatamente cantierabili.
In ordine alla nozione di immediata cantierabilità la norma appare restrittiva. Si ritiene pertanto necessario specificare l’esclusione dal patto di stabilità delle opere per la quali siano state già avviate o siano in corso le procedure di gara.

Appare auspicabile che il dispositivo introdotto, una volta  verificata la sua efficacia, possa essere rafforzato con l’attribuzione di ulteriori fondi  rispetto all’attuale previsione di 250 mln. di euro nel 2014, che di fatto si riducono a 200 da ripartire tra Comuni. Nel complesso inoltre, lo stanziamento si riduce a soli 100 mln. di euro per il 2015.

È quindi evidente il rischio che si generino aspettative di assegnazioni non sostenibili con l’attuale dotazione finanziaria.

Si deve inoltre cogliere l’occasione per richiamare la necessità che la Piattaforma informatica della Ragioneria Generale dello Stato, che costituisce il tramite obbligato di tutte le comunicazioni degli enti territoriali in materia di monitoraggio del Patto di stabilità, certificazione dei crediti e richiesta documentata di maggiori spazi finanziari (come quella prevista con l’art. 4) sia potenziata per far fronte agli inevitabili picchi di accesso e alle conseguenti domande di assistenza, alla luce dei tempi ristretti per la compilazione delle richieste e delle difficoltà riscontrate nel corso del 2014 da un gran numero di Comuni.

E’ in generale necessario assicurare il coordinamento  tra la procedura prevista  con i monitoraggi del patto e la concessione di spazi  per effetto delle norme già vigenti.

E’ altresì necessario assicurare tempi stretti per l’individuazione  dei Comuni beneficiari di questo intervento.

Lo stesso articolo al comma 7, modifica l’arco temporale di riferimento per l’utilizzo dei maggiori spazi finanziari concessi ai fini del Patto ai Comuni e alle Province con la Legge di stabilità 2014, recependo una richiesta formulata da Anci, a seguito di una interpretazione restrittiva sostenuta dalla Ragioneria nella fase di monitoraggio dell’utilizzo dei nuovi spazi (luglio scorso). In base a tale interpretazione la fruizione dei nuovi spazi era permessa soltanto nei casi di effettiva maggiore spesa in conto capitale avvenuta nel primo semestre dell’anno, con evidente eccessiva limitazione del beneficio. La riformulazione su base annuale amplia l’applicabilità del dispositivo, ma in costanza della posizione della Ragioneria impedisce la riduzione del vincolo finanziario dovuto al Patto di stabilità, in quanto le maggiori spese autorizzabili si riferiscono esclusivamente alla parte capitale del saldo di Patto e non alla riduzione del saldo finanziario utile (competenza mista) per il rispetto del Patto stesso. 

L’Anci si riserva di proporre aggiustamenti della norma al fine di mitigarne gli effetti negativi particolarmente accentuati sui comuni di minore dimensione demografica.

MISURE IN MATERIA DI AMBIENTE E DISSESTO IDROGEOLOGICO
Art. 7- Norme in materia di gestione di risorse idriche e mitigazione del rischio idrogeologico 

Si segnala che le disposizioni dell’articolo 7 del provvedimento che intervengono in materia di servizio idrico integrato - modificando alcune specifiche norme del d.lgs. 152/2006 s.m.i. - risultano estremamente delicate per i Comuni per gli obblighi che ne scaturiscono anche in relazione agli eventuali squilibri presenti sul territorio. 
La previsione della “unicità” della gestione in luogo “dell’unitarietà”- insieme alle nuove disposizioni sull’affidamento del servizio- che dispongono, da subito, il raggiungimento dell’unicità anche per le gestioni esistenti prevedono, in fase di prima applicazione, l’assorbimento delle altre gestioni da parte del concessionario esistente secondo alcune soglie di popolazione servita nell’ambito; ciò potrebbe creare numerosi contenziosi. 

Appare francamente eccessivo il richiamo alla responsabilità erariale che andrebbe eliminato, in quanto tale ipotesi è meramente arbitraria alla luce della prevista perentorietà dei termini e dei poteri sostitutivi comunque da attivare che garantiscono il fine dettato dalla norma. La responsabilità erariale sarebbe quindi una ulteriore, fuori luogo ed eccessiva sanzione che rischia esclusivamente di attivare un pericoloso circuito vizioso, laddove ad esempio anche un ritardo per “ragioni tecniche” (ad esempio contenzioso amministrativo in corso) potrebbe portare a gravi conseguenze economiche per gli Amministratori.

Ulteriore aspetto riguarda la necessità di modifica delle scadenze perentorie come fissate nel provvedimento riguardanti il rilascio delle infrastrutture comunali al gestore nonché per gli affidamenti.

Alla luce poi della forte regolazione del settore da parte dell’Autorità, che assicura la copertura dei costi aziendali e disciplina il VRG (Vincolo di ricavo generale), non pare più sostenibile la gratuità dell’utilizzo degli assets comunali. Va pertanto introdotta la previsione di un canone concessorio (appunto previsto per tali modalità gestionale), magari con un cap sull’offerta, da fissare con un valore percentuale limite del VRG, da proporre all’atto dell’affidamento del servizio, secondo la modalità scelta.

Risulta infine assolutamente necessario intervenire in materia di rifiuti, al fine di rendere coerenti gli obiettivi nazionali - che prevedono il raggiungimento del 65% di RD al 2012 - con  quelli comunitari che invece fissano la preparazione per il riutilizzo e il riciclaggio di rifiuti quali, carta, metalli, plastica e vetro al 50% dei rifiuti urbani prodotti, entro il 2020. Non è più coerente né sostenibile mantenere nel nuovo impianto del Codice dell’Ambiente, il mero obiettivo della sola raccolta differenziata al 65%, senza certezza dell’effettivo avvio a riciclo e senza nessuna relazione alla dotazione impiantistica.

MISURE PER IL RILANCIO DELL’EDILIZIA

Art. 17- Semplificazione ed altre misure in materia edilizia

· Considerazioni generali
Prima di avviare una riflessione sull’art. 17 del provvedimento in oggetto occorre rilevare che sarebbe indispensabile un intervento normativo di revisione organica dell’intero T.U. sull’Edilizia n. 380/2001 e s.m.i., come più volte affermato dall’ANCI nelle opportune sedi istituzionali, attraverso un percorso di condivisione fra Stato, Regioni ed Enti locali.

Fino ad ora abbiamo assistito ad interventi “spot” su tale T.U., come prassi “emergenziale” sia a livello statale che regionale. Ciò ha comportato molte difficoltà e dubbi interpretativi, facendo perdere di vista gli obiettivi di semplificazione annunciati dal legislatore.

Con tali interventi  ‘puntuali’ si è compromessa la necessaria chiarezza nelle definizioni delle categorie di intervento edilizio e quindi la linearità procedimentale, sia nel regime dei relativi titoli abilitativi che in quello degli atti sanzionatori. 

Tale situazione genera ripercussioni negative nell’operatività quotidiana degli Uffici Comunali a scapito dei cittadini, dei professionisti e degli operatori del settore considerando, inoltre, che gli interventi regionali in merito a dette definizioni, creano un panorama di disomogeneità territoriale inammissibile.

Occorre valutare positivamente  lo sforzo compiuto dal Governo, attraverso il DL in discussione, di voler introdurre dei meccanismi di semplificazione che, se adeguatamente ponderati e modificati con le dovute cautele,  potrebbero determinare effetti positivi. Ad ogni modo sono diverse le disposizioni del DL che, direttamente o indirettamente, determinano un impatto negativo sui bilanci dei Comuni a cui bisogna porre rimedio.

Si rileva in particolare l’ampliamento della definizione di manutenzione straordinaria, ricomprendendo in essa interventi finora classificati come ristrutturazione edilizia.  Questa “estensione”, come si ricava dalla Relazione di accompagnamento, ha la finalità di agevolare la “cantieristica privata”, mentre la Relazione tecnica precisa che “Le disposizioni si limitano ad intervenire nell’ottica della semplificazione in materia edilizia e, rivestendo carattere sostanzialmente ordinamentale, le stesse non comportano nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica”.
Ciò posto, non v’è dubbio che l’assoggettamento al regime della manutenzione straordinaria di interventi finora qualificati come ristrutturazione edilizia, se pur condivisibile nel merito, determina un impatto negativo sui bilanci comunali.

Tale circostanza induce a ritenere che anche questi ultimi costituiscano una componente della “finanza pubblica”, per effetto – solo per fare un esempio – della partecipazione degli enti locali alla riduzione del debito pubblico.

· Attività di edilizia libera

Appare opportuno cogliere l’occasione del DL in esame per considerare una casistica che ha generato un florilegio di disposizioni comunali diverse e spesso tra loro contraddittorie e una miriade di contenziosi. La casistica è quella relativa ai manufatti in legno, o comunque sprovvisti di strutture in muratura, adibiti a ripostiglio collocati su scoperti di pertinenza di edifici residenziali ovvero esclusivi di singoli alloggi. Essa deve essere sicuramente riferita a manufatti di piccola dimensione che non comportino pertanto alcun carico urbanistico e non abbiano quindi alcuna caratteristica funzionale all’agibilità per usi diversi. (per es.: fino ad una superficie coperta di mq. 8,00 e fino ad un’altezza di ml. 2,20.)

· Interventi subordinati a permesso di costruire

Il riferimento alle modifiche dei prospetti appare ingiustificata ed equivoca in quanto le modifiche forometriche, nella prassi interpretativa consolidata delle norme vigenti, appartengono agli interventi classificati come ristrutturazione edilizia, non soggetta a permesso di costruire. 
· Permesso di costruire in deroga agli strumenti urbanistici

L’estensione della possibilità del rilascio del permesso di costruire in deroga agli interventi di ristrutturazione se pur condivisibile nella finalità, appare di difficile applicazione pratica, nonché foriera di valutazioni eterogenee da parte dei consigli comunali, in ordine all’accertata e dichiarata sussistenza dell’interesse pubblico. 

· Efficacia temporale e decadenza del permesso di costruire 

Il comma 2bis introdotto all’art. 15 del TU edilizia ha l’opportuna finalità di garantire all’operatore l’effettiva disponibilità dei termini assegnati dalla legge per l’inizio e l’ultimazione dei lavori. 

Lo scopo è condivisibile anche per la finalità di evitare contenziosi risarcitori.

La formulazione appare però di incerta lettura ed applicazione. Occorre chiarire, in primo luogo,  se il riferimento sia solo a provvedimenti contingibili e cautelari oppure se ricomprenda anche gli effetti prodotti dai provvedimenti definitivi nel merito. Nel secondo caso, dati i tempi ad esempio della giustizia amministrativa, gli effetti della disposizione si estenderebbero ad un arco di tempo assai considerevole in cui è difficile disciplinare gli effetti operativi della norma in oggetto.

In secondo luogo occorre chiarire cosa si intenda per iniziative ‘infondate”. 

Una prima ipotesi, prudenziale, porterebbe a prevedere di limitare il campo applicativo della norma ai soli provvedimenti contingibili od incidentali. 

· Contributo per il rilascio del permesso di costruire 

La modifica è di rilevante interesse perché intende fare chiarezza sulla materia della realizzazione delle opere di urbanizzazione primaria e secondaria a scomputo degli oneri di costruzione che, nel tempo, ha generato molti contenziosi in merito all’esistenza, in capo all’operatore privato, dell’obbligo di realizzazione a proprio carico

Appare però necessario che la norma, per essere davvero efficace, sia totalmente esplicita sul punto anzidetto e chiarisca, inoltre, i termini della problematica correlata al mantenimento delle opere di urbanizzazione in proprietà dell’operatore privato (cioè asservite all’uso pubblico): l’attribuzione e la regolazione degli obblighi relativi alla manutenzione di dette opere. 

Considerando che l’argomento viene normalmente regolato attraverso convenzioni, si ritiene che tali contratti potrebbero regolamentare, nel caso la realizzazione di tali opere sia messa a carico del privato che ne mantenga la proprietà, l’obbligo per lo stesso o per i suoi aventi causa della manutenzione delle stesse. 

· Riduzione o esonero dal contributo di costruzione 

Il comma 4bis, aggiunto all’art. 17 del TU edilizia, dispone una riduzione almeno del 20 per cento del contributo di costruzione nel caso di interventi di densificazione e di recupero. Tale  disposizione, con molta probabilità, è stata inserita per attivare politiche effettive di contenimento del consumo del suolo. L’utilizzo di una definizione che è relativa ad uno dei tipi di intervento ( le nuove costruzioni )rischia di creare problemi applicativi.

E’ ovvio che quando si attiva un progetto di recupero e di riqualificazione urbana è ben possibile che si proceda non con interventi di recupero o di mera ristrutturazione edilizia, ma con titoli abilitativi di nuova costruzione. 

Inoltre anche tale disposizione determina un impatto negativo sui bilanci comunali. 

· Procedimento per il rilascio del permesso di costruire 

Ai fini della corretta applicazione della norma sarebbe opportuno chiarire il concetto di progetti particolarmente complessi.
· Interventi subordinati a denuncia di inizio di attività

Viene valutato positivamente l’aver sostituito la DIA con la SCIA. Tuttavia la DIA rimane come atto abilitativo sostitutivo – per talune fattispecie – laddove ormai non esiste più, come istituto, nella legge 241/1990.

L’incongruenza, infatti, che dovrebbe essere eliminata, si evince dal disposto dell’art. 22 comma 3 del T.U. n. 380/2001.

· Mutamento d’uso urbanisticamente rilevante

L’introduzione del nuovo art. 23 ter desta qualche perplessità.  La norma infatti afferma che costituisce mutamento rilevante della destinazione d’uso ogni forma di utilizzo dell’immobile purché tale da comportare l’assegnazione dell’immobile ad una diversa categoria funzionale (residenziale e turistico-ricettiva; produttiva e direzionale; commerciale, rurale) scardinando una consolidata tradizione urbanistica che distingue la residenza dal turistico-ricettivo, le attività direzionali da quelle produttive ecc. Tale distinzione consente ad un’Amministrazione di avere gli strumenti per pianificare adeguatamente gli insediamenti urbani.

Appare non del tutto condivisibile affermare, come principio statale, che un’ abitazione o un albergo sono uguali dal punto di vista urbanistico, come una banca rispetto ad un capannone industriale e così via. Pur concordando con la necessità di semplificare, occorre prestare attenzione a non compromettere i profili sostanziali di una buona pianificazione, di una gestione equilibrata degli insediamenti urbani, oltre alla necessità di poter valutare preliminarmente la compatibilità igienico-ambientale di attività tra loro spesso assai diverse se non addirittura confliggenti.

· Permesso di costruire convenzionato

Tale previsione viene considerata favorevolmente poiché il permesso di costruire convenzionato è già una modalità di intervento piuttosto diffusa presso le amministrazioni comunali. Infatti tale strumento viene utilizzato  tutte le volte che occorre stipulare una convenzione per interventi di media entità per i quali è sovrabbondante e inutilmente complicato il ricorso ad un piano attuativo. 
Art. 26- Misure urgenti per la valorizzazione  degli immobili  demaniali inutilizzati
L’Anci valuta positivamente il principio sotteso all’articolo 26 ma ritiene al contempo che la norma così come formulata possa rivelarsi di scarsa applicazione e foriera di alcuni rischi per le amministrazioni comunali.

Si apprezza in particolar modo il riconoscimento alle amministrazioni comunali della possibilità di presentare “suggerimenti” per il recupero degli immobili demaniali inutilizzati. 
E’ altresì apprezzabile che si contempli la possibilità di valorizzare soprattutto gli immobili inutilizzati della Difesa, che sono quelli che per dimensione e collocazione nelle nostre città presentano le maggiori potenzialità di valorizzazione. 

Purtroppo la previsione che il Comune possa presentare un proprio progetto di recupero di un immobile statale, anche attraverso il cambio di destinazione d’uso, al Ministero titolare del bene che è tenuto a valutarlo risulta di difficile applicazione. Si ritiene inoltre che l’Amministrazione comunale impegnandosi finanziariamente per l’elaborazione di un progetto di recupero avente ad oggetto un bene di altri (senza tra l’altro alcuna certezza in merito alla effettiva realizzazione dello stesso ed alla futura percezione di somme a fronte della partecipazione al cambio di destinazione d’uso) si espone al rischio di responsabilità erariale. In quest’ottica appare opportuno prevedere la presentazione di una proposta di recupero dell’immobile anziché di un progetto; assunto che tale proposta sarà caratterizzata da contenuti e informazioni di minor dettaglio. Ulteriore limite della disposizione è rappresentato dall’assenza di un termine entro il quale il Ministero competente si deve esprimere sulla proposta di valorizzazione ricevuta dall’ente locale. 

Si osserva in aggiunta che la lettura della norma indica come il ruolo attivo “di proponente” riconosciuto ai Comuni risulti circoscritto alle ipotesi in cui le proposte di valorizzazione sono formulate nell’intento di vedersi riconosciuta l’utilità economica prevista dal comma 8.  In altre parole la disposizione non contempla l’ipotesi che il Comune possa essere interessato a proporre un recupero per esigenze istituzionali. Sarebbe opportuno prevedere espressamente queste valorizzazioni “non necessariamente economiche” in quanto, dal punto di vista dei Comuni, le stesse risultano altrettanto importanti ed auspicabili.  

La norma riconosce agli enti territoriali che hanno contribuito al procedimento di modifica della destinazione d’uso del bene oggetto di alienazione o valorizzazione il diritto  ad una quota parte dei proventi derivanti dall’alienazione o valorizzazione. Al riguardo tuttavia restano indefinite sia la determinazione dell’entità del riconoscimento che le modalità di attribuzione stante in il rinvio operato dalla norma ad un successivo decreto del Ministero della difesa adottato di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze. La mancata determinazione di questi ultimi elementi  rischia di vanificare l’effetto incentivante sotteso alla previsione del riconoscimento economico. In quest’ottica appare auspicabile la riformulazione del testo al fine di disciplinare,  direttamente nel provvedimento, la quota dei proventi da riconoscere ai soggetti che a vario titolo hanno preso parte al processo, magari prevedendo l’attribuzione di percentuali diverse parametrate, in modo inversamente proporzionale, al tempo impiegato per la conclusione della procedura.

A fini di chiarezza riguardo alle modalità di applicazione della norma, si propone di specificare che la premialità conseguita dall’Amministrazione comunale per la partecipazione alla procedura è inscritta nel bilancio solo dopo l’alienazione e che le spese per alcune tipologie d’intervento quali l’edilizia pubblica, interventi di recupero e ristrutturazione ed efficientamento di immobili da adibire a servizi pubblici quali la scuola e per interventi di riqualificazione di immobili d’interesse culturale e turistico non sono considerate e rilevanti ai fini della verifica del rispetto del patto di stabilità interno. Poter utilizzare queste risorse, che arrivano dalla partecipazione alla valorizzazione, potrebbe innescare processi virtuosi di sviluppo nei territori e produrre benefici economici diretti agli Enti partecipanti alla procedura. 

Infine questo articolo potrebbe rappresentare l’occasione per chiarire alcuni dubbi interpretativi registratisi rispetto all’articolo 56 bis del decreto legge 21 giugno 2013, n. 69  e di dare nuovo impulso alla devoluzione dei beni immobili dal centro ai territori finalizzata alla migliore valorizzazione degli stessi. Riguardo al predetto articolo 56 bis, si rileva che l’indeterminatezza della durata della riduzione dei trasferimenti nel caso in cui siano trasferiti immobili statali attualmente utilizzati a titolo oneroso rischia di tradursi in un forte deterrente all’acquisizione di beni da parte delle amministrazioni locali. Per questo motivo si propone di collegare la durata della riduzione dei trasferimenti alla durata dei contratti in essere, se esistenti, e nel caso di occupazioni senza titolo di prevedere la decurtazione dei trasferimenti per un importo ed un periodo di tempo determinato. Affinché un processo funzioni non basta che sia “ben ispirato”; occorre fare in modo che esso sia il più completo ed esaustivo possibile ed occorre assicurare la certezza del percorso a coloro che, a vario titolo, vi partecipano. 

MISURE IN MATERIA DI PORTI ED AEROPORTI
Art. 28- Misure urgenti per  migliorare la funzionalità aeroportuale
L’articolo dispone misure urgenti per migliorare la funzionalità degli aeroporti. L’ANCI chiede che all’interno di queste previsioni, venga ripristinata la  natura di tributo di scopo dell’addizionale comunale di imbarco, con un nuovo regolamento che preveda che le risorse destinate ai Comuni sulla base dei criteri individuati dall’art. 2 comma 11 dalla legge 24 dicembre 2003, n. 350 e successive modificazioni siano trasferiti in modo diretto alle amministrazioni comunali nonché una ripartizione più equa dei fondi sui diritti d’imbarco destinati ai suddetti comuni aeroportuali. 

Art.29- Pianificazione strategica della portualità  e della logistica
Nell’articolo in questione si stabilisce che venga adottato con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, il piano strategico nazionale della portualità e della logistica. L’ANCI condivide in pieno l’obiettivo del Piano che punta migliorare la competitività del sistema portuale e logistico, di agevolare la crescita dei traffici e la promozione dell’intermodalità nel traffico merci.

MISURE PER LE IMPRESE
Art.30- Promozione straordinaria del Made in Italy e misure per l’attrazione degli investimenti
Si condivide l’obiettivo di promozione del Made in Italy nonché di attrazione degli investimenti, considerando che il mercato del falso è un vero e proprio mercato parallelo rispetto a quello dell’economia legale, che fattura ogni anno circa 6,9 miliardi di euro e sottrae 110 mila unità di lavoro all’economia regolare (stime Censis). 
Nella composizione del Comitato di cui al comma 7 non è prevista una rappresentanza degli enti locali: il Comitato può essere integrato con rappresentanti delle amministrazioni centrali e territoriali di volta in volta coinvolte nel progetto d’investimento. Peraltro l’Associazione collabora attivamente con il MISE sia partecipando quale membro al Consiglio Nazionale Anticontraffazione (recentemente anche attraverso l’elaborazione di una proposta in seno alla Commissione tematica Made in Italy), sia nell’ambito del Programma di Azioni Territoriali Anticontraffazione. 

ULTERIORI MISURE IN MATERIA AMBIENTALE
Art. 33- Bonifica ambientale  e rigenerazione urbana delle aree di rilevante interesse nazionale comprensorio Bagnoli- Coroglio

L’articolo in esame introduce una nuova procedura amministrativa straordinaria per il comprensorio Bagnoli-Coroglio a Napoli - prima delle aree alle quali sarà applicata (le successive saranno individuate con deliberazione del Consiglio dei Ministri, sentita la Conferenza Stato Regioni ma senza consultazione enti locali). Tale procedura esautora il ruolo degli Enti locali, i quali in nessuna fase potranno esprimersi in merito alla realizzazione degli interventi, ma fatto ancor più grave, non fornisce alcun richiamo al principio comunitario del “chi inquina paga” . Si richiede quantomeno che gli enti territoriali possano esprimersi in merito.
Art. 35- Misure urgenti per l’individuazione e la realizzazione di impianti di recupero di energia, dai rifiuti urbani e speciali, costituenti infrastrutture strategiche di preminente interesse nazionale
Per quanto riguarda la liberalizzazione dello smaltimento dei rifiuti si chiede il coinvolgimento degli enti locali interessati dagli insediamenti di preminente interesse nazionale nonché la definizione di un piano nazionale che garantisca un effettivo processo di riequilibrio e la massima attivazione di tutti i percorsi di recupero di energia e di smaltimento di rifiuti.
MISURE IN MATERIA DI ENERGIA

Art. 36-37-38- Misure in materia di idrocarburi, approvvigionamento e trasporto del gas naturale e valorizzazione delle risorse energetiche nazionali
L’articolo 37 dispone misure urgenti per l’approvvigionamento e il trasporto del gas naturale, attribuendo carattere strategico a tutti gasdotti nazionali ed internazionali, mentre l’articolo 38 interviene in senso analogo per la prospezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi e quelle di stoccaggio sotterraneo di gas naturale,  in maniera indistinta e senza alcuna pianificazione preventiva. Per la realizzazione di tali infrastrutture saranno previste procedure di pubblica utilità, urgenza e indifferibilità con apposizione di vincolo preordinato all’esproprio dei terreni e variazione ex lege oltre degli strumenti urbanistici,   anche dei “piani di gestione e di tutela del territorio comunque denominati”, inclusi i piani di bacino, di tutela delle acque, ecc.

Vengono riportate in capo ai ministeri competenti le autorizzazioni ambientali per le concessioni offshore, mentre per quelle in terraferma si fa riferimento a generiche “intese”, prevedendo il rilascio di  un titolo concessorio unico da parte del Ministero dello Sviluppo economico,  mentre per le procedure di Valutazione d’impatto ambientale (VIA) relative ad istanze di ricerca, permessi di ricerca e concessioni di coltivazione, la competenza passa dalle Regioni al ministero dell’Ambiente. Ciò significa un passaggio di fatto delle competenze degli Enti territoriali  verso lo Stato, in considerazione della  qualificazione di “strategicità” dei progetti e l’assenza di qualsiasi forma di con gli Enti locali interessati.

Si chiede in proposito che sia comunque sempre assicurato il rilascio dei pareri degli enti locali, oltre ad adeguate forme di indennizzo per gli stessi. Ciò è anche in linea con gli impegni dati al Governo dalla risoluzione 8-00074, approvata dalle Commissioni Riunite Ambiente e Attività produttive della Camera, in materia di revisione del sistema di autorizzazioni per le nuove attività di prospezione e coltivazione di giacimenti petroliferi e modifica delle normativa sulla materia, di rivedere la norma. In particolare, si chiede che sia specificato in maniera chiara e univoca che il parere degli Enti locali sulle istallazioni sia acquisito e vagliato, al fine di assicurare la previsione e la conseguente valutazione del parere degli Enti locali.

MISURE FINANZIARIE IN MATERIA DI AMMORTIZZATORI SOCIALI
Art. 42- Disposizioni in materia di finanza delle Regioni

Nell’ambito delle norme finanziarie riguardanti le Regioni, il comma 3 riapre per, il 2014, i termini per la determinazione di eventuali maggiori spazi finanziari che la Regione può mettere a disposizione degli enti locali per sostenere i pagamenti in conto capitale. Grazie a tale riapertura, in diverse regioni potranno essere concessi ulteriori e rilevanti margini per evitare le distorsioni dovute al Patto di stabilità.

Art. 43- Misure in materia di utilizzo  del Fondo di rotazione per assicurare la stabilità finanziaria degli enti territoriali e di fondo di solidarietà comunale

Con i commi 1-3, si permette anzitutto agli Enti Locali che hanno deliberato il ricorso alla procedura di riequilibrio finanziario pluriennale (art. 243-bis del TUEL, c.d. pre-dissesto), di prevedere, tra le misure adottabili per l’integrale ripiano del disavanzo di amministrazione accertato e per il finanziamento dei debiti fuori bilancio, l’utilizzo delle risorse agli stessi Enti attribuibili a valere sul “Fondo di rotazione per assicurare la stabilità finanziaria degli enti locali”. Le entrate da Fondo di rotazione rilevano ai fini del Patto di stabilità interno nei limiti di 100 milioni per il 2014 e 180 milioni per gli anni dal 2015 al 2020 e nei limiti dei rimborsi netti registrati per ciascun esercizio. Il Ministero dell’interno, in sede di adozione del piano di riparto del fondo, individua per ciascun ente, proporzionalmente alle risorse erogate, la quota rilevante ai fini del patto di stabilità interno sulla base dei limiti del periodo precedente.

Vale la pena di rilevare l’accumularsi di condizionamenti di tipo tecnico-amministrativo connessi a ciascuna delle misure adottate da questo e da altre analoghe norme in materia di allentamento dei vincoli da Patto di stabilità, la cui effettività dipende da comunicazioni con le strutture ministeriali e regionali competenti e da calcoli determinati centralmente spesso di difficile prevedibilità. Il superamento del Patto di stabilità, in favore di strumenti più agili di coordinamento della finanza pubblica, assume rilievo anche per abbattere gli aggravi  in termini di incertezza e appesantimento della gestione finanziaria locale dovuti ai complessi meccanismi di riparto attualmente vigenti. 

Il comma 4 dello stesso articolo 43 dispone l’erogazione di un secondo acconto del Fondo di solidarietà comunale ai Comuni delle Regioni a statuto ordinario, della Regione Siciliana e della Regione Sardegna, nella misura del 66 per cento (al netto delle quote già erogate con il primo acconto e con l’acconto relativo alla prima rata della Tasi). L’erogazione si è resa necessaria  per il ritardo con il quale è tuttora in corso di emanazione il DPCM relativo al Fondo nonostante l’accordo raggiunto presso la Conferenza Stato-Città e autonomie locali il 19 giugno scorso.

Come è noto, nelle scorse settimane il Governo ha ritenuto di operare un ulteriore taglio di risorse per circa 171 mln. di euro, connesso al complesso processo di revisione del gettito IMU 2013. Tale decisione è intervenuta a pochi giorni dal termine di deliberazione dei bilanci di previsione per il 2014 e di attestazione del mantenimento degli equilibri finanziari (30 settembre). 

L’Anci rinnova la richiesta già formulata nelle sedi politico-istituzionali di reperire mezzi di copertura alternativi in aggiunta ai fondi (comunque già di spettanza dei Comuni) individuati dal comma 5 per circa 50 mln. di euro, al fine di azzerare l’ulteriore e inaspettato taglio che in molti casi supera i limiti della sostenibilità.

Le proposte di integrazione al testo del decreto che l’Anci proporrà all’attenzione del Parlamento riguardano:

· la rateizzazione in tre anni degli effetti di riduzione del Fondo di solidarietà comunale determinati dalla revisione dell’IMU standard 2013, portata a termine nel giugno scorso. La revisione, avvenuta sulla base dell’articolo 7 del dl n. 16 del 2014,  ha dato luogo ad un recupero complessivo di circa 142 mln di euro a carico di circa 2.700 Comuni. Va tuttavia considerato che una quota di tale recupero, stimabile in circa 100 mln. di euro, è stata già regolata dai comuni che hanno provveduto ad inserire sui propri bilanci 2013 le somme necessarie per fronteggiare la riduzione di assegnazioni prevista sulla base dell’andamento dei gettiti effettivi, con particolare riguardo al gettito da fabbricati del gruppo catastale D.

Per la restante quota, riguardante alcune centinaia di enti, il peso finanziario del rimborso delle somme introitate in eccesso con l’originaria assegnazione del Fondo di solidarietà risulterebbe insostenibile se sopportato per intero nell’anno 2014. Pertanto, la diluizione in un triennio dei relativi recuperi costituisce una misura indispensabile per evitare gravi scompensi, del tutto compatibile con il normale flusso di erogazione del Fondo di solidarietà che già l’anno scorso ha portato ad un’assegnazione oltre la fine dell’esercizio per oltre il quattro per cento (circa 270 mln. di euro). 

La rateizzazione proposta è inoltre neutra con riferimento agli equilibri generali della finanza pubblica;

· alcuni interventi sul sistema sanzionatorio relativo agli sforamenti del Patto di stabilità 2013. È in primo luogo necessario riformulare in misura sostenibile la sanzione di carattere finanziario relativa al mancato rispetto del Patto di Stabilità 2013, che è attualmente stabilita in misura pari all’ammontare del superamento dell’obiettivo programmatico. In un ristretto numero di casi questo dispositivo comporta una sanzione economica del tutto sproporzionata alla dimensione dell’ente inadempiente. Pur comprendendo il carattere di deterrenza insito nella sanzione, accordare a posteriori un limite massimo per la sanzione stessa pari al 3% delle entrate correnti dell’ente appare giustificato dall’irragionevolezza di una sanzione che in taluni casi porterebbe al dissesto dell’ente inadempiente.
Tale modifica si rende altresì opportuna in relazione ai numerosi casi di spese in eccesso rispetto ai limiti di patto verificatesi nell’ambito del procedimento di acquisizione di liquidità per l’estinzione di debiti pregressi (dl n. 35/2013), i cui termini ristretti di attuazione hanno spesso comportato errori nella formulazione della richiesta, concessioni di liquidità senza corrispondente ampliamento degli spazi concessi e parziale concessione di spazi in relazione a debiti fuori bilancio di immediata esigibilità. La modifica risulterebbe applicabile per una parte dei circa 50 Comuni inadempienti, la metà dei quali con popolazione inferiore ai 5 mila abitanti e quindi coinvolti per la prima volta nella gestione del Patto. Resterebbero peraltro applicabili le altre sanzioni di tipo disciplinare ed organizzativo (limiti alle assunzioni, riduzioni di indennità e stipendi per responsabilità amministrativa). 

L’Anci propone inoltre di non applicare, per l’anno 2013, la sanzione che dispone il divieto di assunzione di personale a qualsiasi titolo e con qualsivoglia tipologia contrattuale, nel caso in cui la certificazione del saldo finanziario in termini di competenza mista, sia trasmessa con un ritardo non superiore a 60 giorni dal termine stabilito per l’approvazione del conto consuntivo e attesti il rispetto del Patto di stabilità interno. Anche in questo caso, la modifica appare giustificata dall’incertezza normativa che ha contrassegnato la finanza comunale tra il 2013 e il 2014, rendendo più complessa l’attività di completa ricognizione e certificazione delle risorse effettivamente disponibili in bilancio, anche per effetto di contenziosi amministrativi riguardanti gli effetti delle modifiche fiscali via via intervenute. Non potendo disporre di un quadro informativo esaustivo e certo, alcuni Comuni si sono trovati nell’impossibilità di procedere alla certificazione del saldo finanziario di Patto entro il termine del 31 marzo 2014, pur risultando il saldo stesso rispettoso dei limiti stabiliti dalla norma. 

· Alcuni interventi a sostegno del passaggio al nuovo sistema contabile (Armonizzazione dei bilanci ex d.lgs n. 118 del 2011). Si propone anzitutto di uniformare alla disciplina ordinaria il termine di presentazione del progetto di bilancio 2015 da parte degli enti che già sperimentano il nuovo regime, che sono altrimenti soggetti all’obbligo di adottare il bilancio entro il 15 novembre 2014.
Si propone inoltre di rafforzare gli strumenti di sostegno alla copertura degli oneri derivanti dal riaccertamento straordinario dei residui. Il passaggio al nuovo sistema contabile crea criticità per gli enti che si trovano contestualmente in disavanzo e in anticipazione di cassa, per effetto di una diversa e più stringente modalità di registrazione delle entrate e delle spese. La proposta consente un graduale passaggio a più rigorose modalità di contabilizzazione in un lasso di tempo accettabile, sia per quanto riguarda la gestione di competenza, sia relativamente alla gestione di cassa, attraverso la costituzione di un apposito fondo sul modello del Fondo di rotazione di cui all’articolo 243-ter del TUEL. Nella fase di passaggio l’avvio del nuovo sistema contabile e il contestuale smaltimento di eventuali pregressi eccessi di residui attivi posso determinare condizioni di insostenibilità, che vanno fronteggiate con strumenti adeguati, anche al fine di evitare ogni remora nella completa applicazione dei nuovi principi contabili.

· Infine, l’Anci ritiene che sia necessario chiarire i riflessi sulla gestione finanziaria del taglio disposto con il decreto legge n. 66 del 2014. Secondo alcune interpretazioni tale riduzione dovrebbe tradursi in modo diretto – e per così dire “meccanico” –  sulla riduzione della spesa registrata nel 2014 sull’insieme delle voci considerate dalla norma (art. 47, comma 9 del citato dl 66), rispetto all’analoga spesa del 2013 (ovvero alla media del triennio 2011-2013, periodo considerato per i tagli).
Tale risultato non può tuttavia essere considerato come obbligatorio, poiché, a fronte di misure di contenimento della spesa (peraltro intraprese nel secondo semestre dell’anno), quali la revisione di contratti o la rinuncia a talune acquisizioni, l’ente potrebbe essersi trovato nella necessità di aumentare il proprio volume complessivo di spesa in relazione ad esigenze operative o a mutate condizioni esterne. Considerata l’estrema difficoltà di valutare le specifiche condizioni di applicazione della norma, appare necessario un intervento che eviti incertezze di valutazione sia da parte degli organismi di controllo interni all’amministrazione, che da parte dei giudici contabili.

Una maggiore autonomia nella gestione del nuovo taglio da spending review  appare altresì più coerente con l’autonomia organizzativa e gestionale dei Comuni, nonché con la disciplina che ha caratterizzato precedenti analoghi interventi (D.L. 95 del 2012).
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