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Dimitri Tasso
Ogni anno nel corso dell’assemblea dei nostri piccoli comuni abbiamo avuto la sensazione di fare un passo avanti sulla strada del riconoscimento della splendida diversità dei piccoli comuni.

E pur trovandoci l’anno successivo una serie di provvedimenti che ci riportava indietro su altri fronti,  pur avendo l’impressione di svuotare il mare con un bicchiere, non ci è mai venuta a mancare la speranza in qualcosa di meglio per le nostre comunità. 
Se l’enorme mole di lavoro di contrasto svolto dagli uffici e dalla rappresentanza dell’Anci veniva pure di volta in volta sconfessato da ulteriori norme capestro che vanificavano i risultati acquisiti, non veniva a mancare un barlume di fiducia in qualche miracolo giuridico che rendesse meno dura la nostra situazione.
Questa fiducia sta ora venendo a mancare ed in questo anno così delicato per i nostri comuni voglio sottolineare innanzitutto alcuni aspetti che troppe volte sono passati sotto silenzio o affossati da chi finora ha operato su basi polemiche e demagogiche, forse impegnati più ad attaccare l’Anci che a proporre soluzioni ragionevoli e soprattutto spendibili ai livelli superiori.
Voglio ringraziare Mauro Guerra che, tra mille difficoltà, affiancato dai validi collaboratori dell’Area piccoli comuni e gestioni associate guidati da Daniele Formiconi, ha gestito in prima linea le trincee di un fronte il cui nemico è rappresentato sia da coloro che hanno voluto individuare l’aggregazione dei piccoli comuni quale soluzione nazionale per il contenimento dei costi e degli sprechi sia da coloro, dobbiamo essere onesti nel dichiararlo, che con la cooperazione intercomunale hanno paura di perdere “il campanile”. Una difficile posizione tra l’incudine e il martello come si usa dire.
Diciamolo allora subito ed urliamolo pure: 
con uno sviluppo adeguato dell’associazionismo si rafforza “il campanile” e gli sprechi non sono certo nei piccoli comuni e non si possono trovare lì perché gli organi di controllo nei piccoli comuni funzionano: sono i cittadini stessi a farlo. Sono i cittadini che ti fustigherebbero direttamente nel vederti sull’auto blu, che tra l’altro non c’è, sono i cittadini che conoscono le spese del comune senza la necessità di accedere al sito internet. 
A loro basta il passa parola, non hanno la necessità di accedere alla dichiarazione on line dei redditi del sindaco. Conoscono i particolari anche dell’attività del fratello, dello zio e del cognato, e così via.
Ma se è vero che gli sprechi non ci sono, nessuno può negare per contro i costi indotti dalla frammentazione degli enti. Noi possiamo raccontarci per ognuno dei nostri comuni una bella favoletta, ma quando andiamo a verificare la situazione sul campo troviamo carenze fortissime nell’erogazione dei servizi sulle realtà costituite dai piccoli comuni.  Si evidenzia proprio uno scompenso legato ai costi fissi delle attività di back office, i cosiddetti costi amministrativi. Troviamo anche dipendenti sempre più disperati e lasciati soli ad affrontare problematiche rese sempre più complesse dalle migliaia di normative statali e regionali, farraginose ed anacronistiche, il tutto alla faccia della semplificazione.
Ed è proprio sul fronte dei costi e della specializzazione del personale che negli anni le migliori esperienze di associazionismo tra gli enti locali hanno cercato di lavorare. Un obiettivo fortemente voluto è stato quello di razionalizzare le risorse impiegandole su attività più utili ai cittadini. Un altro è stato quello di mettere a fattor comune le esperienze degli amministratori e dei dipendenti per avere una migliore gestione operativa.  Ma in questi anni chi ha lavorato sull’associazionismo ha dovuto fare i conti con continui cambiamenti normativi e soprattutto con la cecità dell’amministrazione centrale che a un certo punto ha voluto trasformare questi processi nati su base volontaria, pur incentivata, in obbligatori. 
E qui dobbiamo sfatare la prima leggenda metropolitana. Anci piccoli comuni ha sempre sostenuto che il processo deve essere di tipo volontario, non per farsi bella davanti ai comuni, ma per la profonda convinzione che nessun commissario potrà far funzionare un’unione o una convenzione obbligatoria che deve essere poi governata successivamente dagli amministratori. Senza la consapevolezza che la realizzazione delle condizioni complessivamente di vantaggio si possono raggiungere solo nel tempo, convenzioni, unioni e persino le fusioni (specialmente quelle “a freddo”), cadrebbero miseramente dopo pochi anni. 

Ma è proprio per evitare che il legislatore arrivi a concepire che solo la fusione può portare i comuni a lavorare insieme che Mauro Guerra e molti di noi si sono sbracciati per individuare una strada di dialogo. 
E quando Mauro ci diceva “anche quest’anno abbiamo evitato il patto di stabilità” non gli si dava l’importanza del lavoro svolto e ben fatto. Ma l’abbiamo capito poi l’anno in cui non si è più riuscito ad evitarlo. E anche sugli accorpamenti potremmo rischiare un giorno di dover riconoscere che il lavoro sull’associazionismo avrebbe potuto salvare i comuni dalle fusioni forzose. 
Negli ultimi anni nel nome di una presunta “spending review” non si fa alcuna distinzione tra il cassare le auto blu o i piccoli Comuni!  Quale può essere il nostro atteggiamento? Un muro contro muro o la presa di coscienza delle nostre responsabilità?
Se da una parte siamo pienamente consapevoli delle difficoltà che attanagliano i Comuni ed in particolare quelli più piccoli, dall’altra dobbiamo chiederci che cosa possiamo fare per contribuire ad eliminare quella sensazione negativa su di noi che si è diffusa nell’opinione pubblica, nei media e nei legislatori, che magari non hanno la possibilità di vivere nei piccoli comuni, ma che ci piaccia o no, rappresentano la maggioranza dei cittadini/elettori di questa repubblica.
Fino ad oggi ci siamo divisi più o meno in tre filoni:

· c’è chi è convinto che tutto sommato ci si può chiudere nel proprio villaggio gallico di Asterix e resistere all’avanzata delle legioni di Roma.

· c’è chi ha colto questo rischio di interventi ancor più radicali e sta cercando di ottemperare magari anche meramente ad un obbligo di legge non per condivisione, ma perché consapevole che potremmo trovarci in una situazione peggiore;
· c’è chi invece crede nella possibilità di migliorare le potenzialità di un territorio contando di più, attraendo fondi europei e magari ottimizzando i servizi;

Tutti sono pienamente rispettabili, ma il problema è capire che rivendicare autonomia non può significare la mera difesa dell’esistente quanto invece farsi parte attiva nel cercare soluzioni adeguate alla crescita dei territori ed in grado di dare risposte efficaci alle richieste delle popolazioni locali.
Certo esistono poi i temi più specifici quali:

· la necessità dell’esclusione dal patto di stabilità, 
· l’esigenza di una semplificazione amministrativa e contabile, 
· la creazione di un portale unico per la pubblica amministrazione, 
· una centrale unica di committenza che preveda almeno l’esclusione degli acquisti inferiori ai 40.000 euro, 
· il riconoscimento del ruolo del volontariato nelle piccole realtà, 
· l’abolizione delle norme “matrioska” sul contenimento delle spese, in particolare sul personale, che comprendono limiti all’interno dei limiti assolutamente inadeguati per i piccoli comuni, 

· la richiesta di una fiscalità locale coordinata con le norme sull’associazionismo, 
· le sinergie e le opportunità da verificare con i comuni non obbligati all’associazionismo 
· soprattutto un’autonomia fiscale vera.
Ma il vero tema oggi è capire perché siamo qui oggi! Siamo qui per capire qual è il presidio minimo che vogliamo riservare ai nostri piccoli comuni e per capire quanto noi amministratori possiamo essere protagonisti delle riforme e non semplici terminali inermi di un disegno calato dall’alto.
La ricostruzione del quadro istituzionale a mio avviso deve ripartire da cosa è ancora consentito fare e spendere nei piccoli comuni.
Non importa se in modo associato, ma quali risorse ed autonomia vogliamo lasciare ai piccoli comuni? 
I nostri cittadini devono sì usufruire dei servizi, ma unire tante debolezze non crea quasi mai una forza, comporta dei costi iniziali ed occorrono risorse importanti, così come sono state stanziate in altre realtà europee dove questo percorso è già avvenuto.
Credo in conclusione allora che questa giornata debba essere utile per confrontarci e soprattutto per tracciare un percorso per far sì che l’ANCI possa rappresentare con sempre maggiore forza le posizioni dei Comuni.
