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Audizione presso le 
Commissioni riunite Bilancio e Finanze della Camera dei Deputati
sul Decreto legge 22 ottobre 2016, n. 193 recante “Disposizioni urgenti in materia fiscale e per il finanziamento di esigenze indifferibili”
Sommario
1.	La riscossione coattiva degli enti locali: una funzione pubblica in cerca di risposte	2
2.	Alcuni punti per l’avvio della riforma della riscossione locale	7
3.	Il dl n. 193 del 2016 - La proroga della riscossione e la sua regolazione a regime	8
4.	Il dl n. 193 del 2016 - La definizione agevolata dei carichi inclusi in ruoli	9
5.	Il dl n. 193 del 2016 - Nuovi obblighi relativi alla comunicazione periodica delle fatture	10



L’ANCI ringrazia le Commissioni Bilancio e finanze della Camera per l’occasione che viene offerta all’Associazione di rappresentare il punto di vista dei Comuni sulle esigenze di intervento sulla riscossione locale, nell’ambito delle importanti misure recate dal decreto legge n. 193.
I primi due paragrafi di questo documento sono dedicati al quadro della riscossione locale e alle proposte dell’ANCI per l’avvio di una riforma in concomitanza con l’ulteriore proroga del “periodo transitorio” previsto nel 2005 (dl n. 203) disposta con il decreto legge in esame. L’emanazione del decreto legge 22 ottobre 2016, n. 193 rappresenta l’occasione quasi irripetibile per una riflessione sulle norme di sistema che regolano la funzione pubblica della riscossione coattiva. Riflessione che deve necessariamente considerare tutte le modalità di riscossione coattiva, e quindi non solo quella tramite ruolo ma anche quella tramite ingiunzione di pagamento.
Nei successivi paragrafi 3, 4 e 5, si riportano le osservazioni sulle norme recate dal dl 193 e le proposte specifiche di integrazione e modifica che l’Anci ritiene necessario di porre all’attenzione del Parlamento.
In allegato sono riportate sia le proposte di intervento orientate all’avvio della riforma della riscossione locale, sia le proposte di emendamento ai dispositivi già previsti dal dl n. 193.




1. [bookmark: _Toc465781957]La riscossione coattiva degli enti locali: una funzione pubblica in cerca di risposte
L’abolizione di Equitalia recata dall’articolo 1 del decreto e la sua trasformazione in organismo direttamente controllato dall’Agenzia delle Entrate costituiscono innovazioni importanti. Il rischio però, se non si affrontano anche altre fondamentali questioni, è che l’intervento normativo risulterà incompleto ed inefficace. 
È indubbio lo stato di incertezza che caratterizza la disciplina relativa alla riscossione coattiva tramite ingiunzione di pagamento di cui al RD n. 639 del 1910. Si è assistito nel tempo ad interventi normativi farraginosi, incompleti e pressoché inattuabili, come quello relativo all’integrale uscita di scena di Equitalia, o alla figura del funzionario responsabile della riscossione, prevista da diverse norme (DPR n. 402/2000; art. 4, co.2-septies, dl n. 209/2002; art. 7, co 2, lett. gg-sexies, dl n. 70/ 2011), le cui procedure di selezione hanno registrato una sola sessione nel 2003, portata a termine in ben cinque anni, a fronte delle selezioni biennali previste dalla legge. Allo stato attuale i Comuni possono riscuotere coattivamente tramite:
a) ruolo coattivo, di cui al DPR n. 602 del 1973;
b) ingiunzione di pagamento, di cui al RD n. 639 del 1910,
oltre che attraverso gli ordinari mezzi giudiziari di tutela del credito, come costantemente riconosciuto dalla giurisprudenza di legittimità([footnoteRef:2]). [2: () Corte di Cassazione, Sez. Unite n. 20317 del 2006 rileva che: «All'ente pubblico, in vero, quando non intenda avvalersi della facoltà, attribuitale dall'ordinamento, d'attuare coattivamente le proprie pretese, non è precluso di fare ricorso agli ordinari mezzi giudiziari, onde conseguire altrimenti un titolo esecutivo, e di proporre, a tal fine, una domanda diretta ad ottenere un provvedimento giurisdizionale di condanna del soggetto obbligato al pagamento della somma pretesa, purché, tuttavia, ciò faccia innanzi al giudice cui sia attribuita dall'ordinamento medesimo la cognizione della controversia».] 

Se nel passato i Comuni riscuotevano coattivamente le proprie entrate principalmente tramite i concessionari bancari e poi tramite gli agenti della riscossione del Gruppo Equitalia, quindi con lo strumento del ruolo, oggi sono sempre più numerosi gli enti che abbandonano questo strumento per passare alla riscossione tramite ingiunzione di pagamento, con l’intervento di soggetti privati iscritti all’albo ex art. 53 del d.lgs. n. 446/1997, o direttamente con l’impegno dei propri uffici, ovvero attraverso società in house o miste pubblico-privato. 
I motivi di questa dinamica sono molteplici, vanno principalmente ricollegati a:
· un evidente minor interesse di Equitalia al processo di riscossione legato alle entrate comunali, associato alle norme che dal 2011 hanno formalmente previsto il totale abbandono del settore (dl n. 70/2011);
· la sensazione di non poter incidere sull’operato del concessionario nazionale, né di poter esercitare fattivamente il controllo, che si realizza essenzialmente in sede di presentazione delle domande di discarico per inesigibilità, il cui termine è stato ripetutamente prorogato ed ora rideterminato con scadenze allontanate nel tempo (legge n. 190/2014);
· l’esclusione dai controlli previsti dalla legge (art. 19 del d.lgs. n. 112/1999) di diverse attività tipiche della riscossione coattiva locale, quali i pignoramenti mobiliari, fino all’esclusione dalle verifiche dell’operato di Equitalia degli importi a ruolo di valore non superiore a 300 euro;
· una correlata maggiore confidenza in strumenti e procedure più direttamente controllati e adattabili alle esigenze del contesto locale, con risultati di gettito di norma incoraggianti.
I dati riportati da Equitalia evidenziano una diminuzione delle riscossioni di carichi a ruolo affidati dai Comuni, che dimezzano tra il 2010 e il 2015 (volume “Equitalia 2016. Un nuovo servizio al Paese”; Audizione del dott. E.M. Ruffini del 20 settembre 2016, presso la Commissione Finanze e Tesoro del Senato).
	[image: ]	Fonte: Equitalia, 2016

Dalle informazioni fornite da Equitalia emerge altresì l’aumento dei Comuni che hanno deciso di utilizzare strumenti e soggetti diversi: rispetto ai 6.161 Comuni che nel 2011 utilizzavano il soggetto pubblico nazionale (affidamento di almeno un flusso di riscossione), nel 2015 il numero scende a 3.622 con una situazione territorialmente diversificata, come risulta dalla tabella che segue. 
[image: ]Fonte: Equitalia, 2016


In termini assoluti, oltre 2.500 Comuni (il 40%) hanno deciso di abbandonare Equitalia nel trascorso quinquennio, nonostante che il susseguirsi di proroghe normative avrebbe consentito di mantenere in vita sia gli affidamenti in essere con Equitalia, sia quelli con i concessionari privati. 
Le proroghe ripetute, che hanno spostato anche di pochi mesi il termine per l’attuazione del regime ordinario, hanno reso più incerte le necessarie scelte gestionali dei Comuni, soprattutto per gli enti più piccoli e meno attrezzati: internalizzare la funzione, anche attraverso società in house, esperire le procedure ad evidenza pubblica per la scelta del soggetto affidatario, optare per gestioni associate di diverso tipo. 
Sarebbe tuttavia un grave errore di valutazione ritenere che in questo quadro normativo, caotico e contradditorio, anche per effetto di pronunciamenti giurisprudenziali di segno alterno, la realtà organizzativa locale non abbia mostrato segni di iniziativa e capacità di reazione. Sono centinaia gli affidamenti attivati negli ultimi anni mediante gara dai Comuni, così come numerosissimi sono i casi di riorganizzazione finalizzata all’efficientamento dei processi di riscossione autogestiti sulla base dell’impiego di un mix di fattori interni e di acquisizione di servizi specialistici su specifici segmenti del ciclo di riscossione.
I Comuni che hanno scelto un percorso alternativo ad Equitalia hanno dunque seguito scelte organizzative e gestionali diverse, basate sulla riscossione tramite ingiunzione di pagamento.
Le scelte organizzative possono così riassumersi:
1) riscossione diretta da parte del Comune;
2) riscossione diretta da parte del Comune, ma con affidamento all’esterno di alcuni servizi di supporto;
3) costituzione di società in house o miste a controllo pubblico, preposte alla gestione e riscossione delle entrate;
4) affidamento a concessionari privati abilitati iscritti all’Albo dei riscossori (art. 53, d.lgs. n.446/1997).
Tale percorso risulta però svantaggiato dalla differenza di regime tra ruolo coattivo e ingiunzione di pagamento. Infatti, la disciplina relativa alla riscossione tramite ruolo coattivo, di cui al DPR n. 602 del 1973, ha subito nel tempo evoluzioni, volte a rendere efficace lo strumento del ruolo, pur nel contesto di attenzione verso i debitori, realizzatasi essenzialmente tramite le norme sulla rateizzazione e le disposizioni che limitano l’attività esecutiva, come l’impignorabilità dell’abitazione principale.
L’evidente disparità di considerazione tra i due sistemi normativi è stata già evidenziata anche dalla giurisprudenza di legittimità. La Corte di Cassazione (Sez. Unite n. 10958/2005) già rilevava che, «mentre la disciplina relativa alla riscossione attuata mediante ruolo ha avuto una evoluzione significativa e positiva, anche sul piano delle maggiori garanzie apprestate per il contribuente (…), la normativa del 1910 è rimasta sempre la stessa per cui esiste la necessità di una interpretazione che valga a raccordare le norme emanate in un tempo molto lontano ed in un contesto storico e giuridico molto diverso ai principi fondamentali nuovi, espressi soprattutto con riferimento a strumenti di tutela prima non previsti». Nel decennio successivo, le continue proroghe del “periodo transitorio” della riforma del 2005 (dl n. 203) non sono state accompagnate da alcuna significativa innovazione in materia di ingiunzione di pagamento.

È indubbio che il sistema della riscossione vada ripensato nel suo complesso. Un’esigenza essenziale per i Comuni è l’adattamento del sistema normativo ed organizzativo alle peculiarità delle proprie entrate, che sono mediamente più esigue rispetto a quelle di competenza di altri soggetti, ma non per questo meno importanti per la sostenibilità dei bilanci.
È indubbio che occorra una riforma organica, perché una riscossione efficace ed efficiente, oltre che rispettosa dei diritti dei cittadini, non dipende solo dal soggetto che riscuote, ma dagli strumenti apprestati dalla legislazione per concretizzare l’effettiva riscossione. Una riforma organica è altresì uno strumento essenziale per migliorare la complessiva capacità di riscossione attraverso – in primo luogo – la crescita della compliance e l’aumento delle quote riscosse spontaneamente.
La priorità è quindi una migliore regolamentazione degli strumenti e delle procedure, perché solo tramite questa si realizza una parità di trattamento tra i diversi livelli di governo, e – a fronte di un debito nei confronti della Pubblica Amministrazione – si ha la certezza di una effettiva parità di trattamento dei cittadini-contribuenti, indipendentemente dal soggetto deputato alla riscossione e dallo strumento utilizzato.
L’assenza di un quadro normativo aggiornato, le cui criticità sono ben fotografate nell’obiettivo di riforma contenuto nell’art. 10 della legge n. 23 del 2014, determina – unitamente alla frammentazione dei soggetti che intervengono sul territorio – disparità di fatto nel trattamento dei contribuenti, oltre che difficoltà interpretative costantemente prive di risposte certe, sia a livello giurisprudenziale che nella prassi amministrativa. 
Tra gli altri, va evidenziato il problema dei costi, sotto la doppia angolazione Comune/debitore. Infatti, ci sono esperienze in cui:
a) il costo sostenuto dall’ente è pari all’aggio applicato da Equitalia ma nulla viene ripetuto dal debitore, fatta eccezione, di norma, per le spese di notifica;
b) il costo sostenuto dall’ente è pari all’aggio applicato da Equitalia ed è utilizzato un meccanismo analogo a quello del ruolo, con addebito dell’intero importo in caso di pagamento dell’ingiunzione oltre i 60 giorni dalla notifica;
c) il costo sostenuto dall’ente, superiore all’aggio di Equitalia, in alcuni enti è addebitato almeno in parte al debitore, in altri resta totalmente a carico del Comune.
Va sottolineato che, nel confronto tra i costi, deve essere sempre tenuto a mente che gli affidamenti a soggetti diversi da Equitalia, così come lo svolgimento in proprio del servizio di riscossione, sono quasi sempre associati ad una gamma di servizi più ampia rispetto alla sola riscossione coattiva, comprendente le attività di controllo ed accertamento dell’evasione.
È tuttavia evidente che, in assenza di una più aggiornata regolamentazione, dal punto di vista del debitore, la scelta dell’ente creditore di avvalersi dell’ingiunzione di pagamento può determinare, rispetto al ruolo coattivo, sia risparmi sia maggiori oneri.
Va infine citato il mutato quadro delineato dall’introduzione dell’armonizzazione contabile che contribuisce a rafforzare l’attenzione dei Comuni alla materiale realizzazione delle proprie entrate e deve costituire anche per il Legislatore ed il regolatore un richiamo alla responsabilità di adeguare la disciplina del settore e la qualità degli strumenti operativi disponibili. L’obbligo di garantire la copertura delle entrate di difficile o dubbia esigibilità mediante appositi accantonamenti rappresenta uno sforzo di risanamento dei bilanci locali, ma anche un contributo agli equilibri di finanza pubblica che i Comuni stanno progressivamente fornendo, per valori assai rilevanti. Il percorso di riequilibrio avviato con la riforma della contabilità necessita quindi del sostegno di un sistema di riscossione rinnovato ed efficiente.
Per queste ragioni, nelle more di un più ampio confronto sul riassetto dell’imposizione locale, appare quanto mai necessario accompagnare l’ulteriore proroga della scadenza ora portata al 31 maggio 2017 e la stessa riformulazione del soggetto nazionale della riscossione pubblica, con un intervento normativo sulla riscossione locale che segni l’avvio di una riforma specifica.

2. [bookmark: _Toc465781958]Alcuni punti per l’avvio della riforma della riscossione locale
La necessità di ripensare la riscossione coattiva locale anche attraverso una sistematizzazione della disciplina relativa all’ingiunzione di pagamento è stata già ben fotografata nella delega fiscale, rimasta purtroppo inattuata. L’art. 10 della legge n. 23 del 2014 autorizzava il Governo ad adottare decreti legislativi al fine di «assicurare certezza, efficienza ed efficacia nell'esercizio dei poteri di riscossione, rivedendo la normativa vigente e coordinandola in un testo unico di riferimento che recepisca, attraverso la revisione della disciplina dell'ingiunzione di pagamento prevista dal testo unico di cui al regio decreto 14 aprile 1910, n. 639, le procedure e gli istituti previsti per la gestione dei ruoli di cui al decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602, adattandoli alle peculiarità della riscossione locale».
Si chiede un intervento normativo che contribuisca a migliorare l’efficacia dell’attività di gestione e riscossione delle entrate attraverso l’eliminazione delle principali criticità.
[bookmark: OLE_LINK1]Il prosieguo, auspicabile, della riforma dovrebbe svolgersi attraverso un percorso partecipativo tra i vari soggetti chiamati successivamente ad attuare le disposizioni (Comuni, Equitalia, aziende pubbliche locali e concessionari privati); un percorso in grado di coinvolgere il legislatore e i soggetti poi chiamati ad applicare le norme avrebbe l’indubbio vantaggio di vagliare preventivamente la tenuta del nuovo quadro anche in sede di applicazione operativa, contribuendo alla sua stabilità nel tempo ed evitando, come spesso è accaduto nel recente passato, repentine modifiche, destabilizzanti sia per i cittadini che per gli stessi operatori del settore.
Tra le priorità da considerare vanno segnalati i punti seguenti:
· riaffermare la centralità del governo pubblico di una funzione strumentale all’esercizio del governo locale, tenendo conto del carattere peculiare delle entrate comunali e del relativo processo di esazione, caratterizzato da elevata frammentazione e dalla presenza di crediti di modesta entità. In tale ottica il perimetro delle scelte gestionali dovrà contare sul potenziamento della capacità operativa, sia che si gestisca direttamente, in forma associata o tramite società in house, sia che si debba assicurare una adeguata capacità di regolazione e controllo dell’operato di soggetti privati abilitati;
· istituire l’obbligo, in caso di concessione a terzi della riscossione coattiva, della riscossione esclusiva e diretta da parte del contribuente sul conto di tesoreria comunale. Deve essere reso indisponibile ai soggetti affidatari il flusso delle somme riscosse, così da superare alla radice la principale causa degli episodi di cattiva gestione e di vera e propria malversazione, che hanno attraversato lo svolgimento del servizio da parte di alcuni privati negli ultimi anni. Se è infatti opportuno salvaguardare l’esperienza maturata dalle aziende private, è assolutamente necessario che ciò avvenga in un contesto di regole certe e trasparenti, con l’ausilio di strumenti di controllo e monitoraggio efficaci.
· rivedere la disciplina dell’ingiunzione fiscale, principale strumento a disposizione dei Comuni per la riscossione coattiva, con il duplice obiettivo di adeguare la sua efficacia e snellirne la gestione, valutando l’opportunità di farne lo strumento propedeutico generalizzato per l’avvio della riscossione coattiva dei Comuni, anche nel caso di successivo ricorso ai servizi del nuovo soggetto nazionale. Si otterrebbe così di mantenere in capo all’ente locale le problematiche di accuratezza dell’individuazione dei soggetti e di allineamento con l’effettiva situazione debitoria. Nello stesso ambito, devono essere definite le spese relative agli oneri sostenuti e ripetibili dal debitore, che dovrebbero essere allineate a quelle di Equitalia e le modalità di notifica, prevedendo l’utilizzo anche della Posta elettronica certificata (pec). Deve essere espressamente riconosciuta l’applicabilità alle ingiunzioni di pagamento delle norme sui ruoli (Tit. II del DPR n. 602 del 1973), attualmente prevista “in quanto compatibili”, così da superare frequenti difformità di interpretazione in sede giurisdizionale. 
· rivedere i requisiti per l’iscrizione all’Albo ex art. 53 del d.lgs. n. 446/97 e i connessi criteri e processi di controllo, che devono assumere carattere preventivo, unitamente alla pubblicità dei contratti di affidamento e degli esiti della riscossione, a fronte di un ruolo attuale ben poco incisivo della Commissione preposta all’Albo.
· potenziare la strumentazione utile ai recuperi pre-coattivi, In un quadro di maggior attenzione al complessivo ciclo della riscossione, anche nell’ottica di un incremento della compliance fiscale lungo tutta la filiera della riscossione; in questo senso va la proposta di legge sul recupero crediti nella PA attualmente al vaglio del Senato;
· l’accesso gratuito alle banche dati tenute da altri soggetti pubblici, superando le attuali disparità di trattamento e risolvendo le problematiche connesse con la normativa sulla riservatezza dei dati personali;
· rivedere la figura del funzionario responsabile della riscossione – aspetto solo apparentemente minore – prevedendo forme di selezione simili a quelle previste per l’ufficiale notificatore di cui all’art. 1, comma 159 della legge n. 296 del 2006;
Le proposte normative che l’ANCI ha formulato per l’avvio della riforma sono allegate a questo documento e vogliono costituire una base per la discussione di un intervento urgente che segnali l’interesse del Legislatore per un assetto più equo ed efficace del sistema locale della riscossione, a fronte dell’ulteriore proroga del regime transitorio della riscossione recata dal decreto legge n. 193/2016.

3. [bookmark: OLE_LINK3][bookmark: _Toc465781959]Il dl n. 193 del 2016 - La proroga della riscossione e la sua regolazione a regime
Il decreto fiscale contiene un’ulteriore proroga (la nona) con la quale si autorizzano gli enti locali a proseguire eventuali affidamenti pregressi a soggetti privati o ad Equitalia e si consente alla stessa Equitalia di continuare a riscuotere le entrate comunali fino al 31 maggio 2017.
L’art. 2 del decreto prevede, tuttavia, che entro il 1° giugno 2017 i Comuni possano deliberare di “continuare ad avvalersi, per sé e per le società da essi partecipate, per l'esercizio delle funzioni relative alla riscossione” dell’Agenzia delle Entrate-Riscossione. Inoltre, è prevista la possibilità per i Comuni di deliberare il 30 settembre di ogni anno l’affidamento delle funzioni relative alla riscossione al nuovo soggetto.
Le disposizioni recate innovano il quadro normativo a regime, con la previsione della possibilità per il Comune di riscuotere le proprie entrate tramite ruolo, servendosi del nuovo soggetto. Si profila quindi un sistema analogo a quello attuale, che autorizza i Comuni a riscuotere sia con ruolo che con ingiunzione di pagamento, senza che la scelta di uno strumento possa precludere l’utilizzo dell’altro. 
Se è tale l’intenzione del Governo sarà anche opportuno procedere ad un necessario coordinamento delle norme, in quanto al 1° giugno 2017, da un lato, l’art. 10, comma 2-ter del Dl n. 35 del 2013 impedirebbe ad Equitalia (da leggersi Agenzia delle Entrate-Riscossione) di riscuotere le entrate comunali e, dall’altro lato, l’art. 2 del Dl n. 193 del 2016, autorizzerebbe i Comuni a continuare a riscuotere tramite ruolo. Occorre poi considerare che il termine stabilito dal dl n. 35 del 2013 è il medesimo termine previsto dall’art. 7, comma 2, lettera gg-ter, del Dl n. 70 del 2011 che prevede, successivamente alla scadenza ora fissata al 31 maggio 2017, la sola ingiunzione di pagamento quale strumento per la riscossione coattiva delle entrate comunali. Il coordinamento è essenziale, poiché la traslazione di tutti i riferimenti normativi da Equitalia al nuovo soggetto-Agenzia è espressamente prevista dal comma 16 dell’articolo 1 del decreto (soppressione di Equitalia), sia pure con la formula “in quanto compatibili”. 
In generale, appare positiva la scelta di non vincolare la riscossione coattiva dei Comuni all’utilizzo esclusivo di un solo strumento, l’iscrizione a ruolo o l’ingiunzione di pagamento. Diverse ragioni, di economicità, efficienza, capacità amministrativa e di controllo, possono infatti portare il Comune a scegliere se utilizzare il ruolo o l’ingiunzione di pagamento. Lo scenario che questa scelta prefigura rafforza, peraltro, le esigenze di più ampia riforma indicate nei paragrafi precedenti.

4. [bookmark: _Toc465781960]Il dl n. 193 del 2016 - La definizione agevolata dei carichi inclusi in ruoli
Le misure recate dall’articolo 6 del decreto in materia di “rottamazione” dei carichi iscritti a ruolo possono potenzialmente produrre sensibili vantaggi per i Comuni, soprattutto se il previsto abbuono delle sanzioni e degli interessi di mora porterà a recupero di quote riferite a carichi più datati e di incerta esigibilità.
Esiste tuttavia un problema di metodo, sotto un duplice profilo: l’obbligatorietà del dispositivo che agisce su tutte le entrate iscritte a ruolo, da qualsiasi ente impositore; l’ambito oggettivo, ossia  il perimetro dell’intervento limitato alle entrate iscritte a ruolo, che ignora le altre forme di riscossione coattiva, come si è visto ampiamente praticate dai Comuni attraverso lo strumento dell’ingiunzione di pagamento.
Sotto il profilo dell’obbligatorietà, la definizione agevolata è imposta ai Comuni per legge, a differenza di quanto invece avvenuto in passato, ad esempio con la legge n. 289 del 2002, con la quale la riduzione dei carichi statali (art. 12) era accompagnata da una norma (art. 13) che dava la possibilità ai Comuni di intervenire aderendo al dispositivo. Non può escludersi infatti il caso di un Comune che ritenga non opportuno il ricorso a dispositivi di definizione agevolata, considerato il grado di compliance normalmente registrato e l’efficacia delle azioni di recupero dell’evasione condotte sul territorio.  
Per ciò che riguarda il perimetro della norma come delineato dall’articolo 6, la limitazione della definizione agevolata sulle entrate comunali iscritte a ruolo, sia di natura tributaria che patrimoniale, rischia di creare un’inopportuna disparità di trattamento a seconda che il Comune adotti l’uno o l’altro degli strumenti di riscossione (ruolo o ingiunzione), sull’una o sull’altra delle proprie entrate. Nell’attuale formulazione l’ente che utilizza l’ingiunzione di pagamento non sarà interessato dalla “rottamazione”, e i contribuenti verso i quali ha agito l’ingiunzione non potranno usufruire dell’agevolazione.
In sede di conversione in legge del decreto sarà necessario, quindi, ripristinare la parità di trattamento, sia tra Comuni che tra contribuenti, introducendo 
a) una norma che renda facoltativo, per i Comuni con poste iscritte a ruolo, prevedere con propria delibera di aderire alla definizione agevolata di cui all’art. 6 del decreto; 
b) la possibilità per i Comuni che riscuotono tramite ingiunzione di deliberare la definizione agevolata sulla base degli stessi criteri già definiti dalla legge.
[bookmark: _GoBack]Il rispetto dell’autonomia locale e delle peculiari caratteristiche che contraddistinguono ogni singolo Comune consiglierebbe di lasciare al Comune la piena scelta di autorizzare la definizione agevolata dei propri crediti, anche limitatamente ad alcuni di essi. Questo risultato, peraltro, potrebbe essere agevolmente ottenuto attraverso una norma di interpretazione autentica dell’art. 13 della legge n. 289 del 2002, che precisi che la facoltà ivi prevista è facoltà sempre esercitabile dal Comune, ovvero attraverso un’apposita estensione della norma citata con riferimento alle annualità fino al 2015.

5. [bookmark: _Toc465781961]Il dl n. 193 del 2016 - Nuovi obblighi relativi alla comunicazione periodica delle fatture
L’articolo 4 del decreto, nell’ambito di misure di razionalizzazione del controllo dell’evasione fiscale, introduce, a decorrere dal 1° gennaio 2017, un nuovo obbligo di comunicazione dei dati delle fatture emesse e ricevute, aggiuntivo rispetto a quelli già previsti dalla piattaforma per la certificazione dei crediti, che registra solo le fatture di acquisto senza distinguere se rilevanti o meno ai fini IVA. 
Sembrano tenuti a tale obbligo anche gli enti locali che presentano la dichiarazione IVA, restando ovviamente esclusi solo gli enti che effettuano esclusivamente operazioni nel campo istituzionale.
Nel condividere gli obiettivi di miglioramento degli strumenti di controllo fiscale, l’ANCI rileva tuttavia l’assoluta necessità di attivare una adeguata concertazione del percorso attuativo della norma nei confronti degli enti locali, così da tener conto del complesso degli obblighi di comunicazione finanziaria gravanti sui Comuni (da ultimo l’invio dei bilanci nel nuovo formato XBRL che scatta dal 1° dicembre p.v. con riferimento ai preventivi 2016), finora non seriamente intaccato dalle iniziative di semplificazione, anzi in alcuni casi aggravato.
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