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Documento ed emendamenti al DL 195/2009

I Comuni della Campania ritengono loro preminente dovere concorrere con il massimo degli sforzi possibili al definitivo superamento dell’emergenza rifiuti in Campania ed al pieno avvio di un nuovo ciclo di gestione dei rifiuti fondato sulla raccolta differenziata e l’implementazione del servizio di raccolta “ porta a porta”.

Il decreto 195/2009 nella sua attuale formulazione risulta inadeguato al conseguimento dei suddetti obiettivi e carico di rischi di una ricaduta in fasi di crisi e difficoltà. L’improvvida e rigida accelerazione centralistica introdotta con le società provinciali compromette un’ordinata fase di transizione ed un’equilibrata e funzionale articolazione delle responsabilità e dei compiti tra le istituzioni decentrate.

Si profilano ulteriori megastrutture destinate ben presto a configurarsi come nuovi ed  improduttivi “carrozzoni” i cui costi comporteranno inasprimenti tariffari e pregiudicheranno le esperienze positive in atto in molti Comuni della Campania producendo un livellamento verso il basso e non la generalizzazione delle eccellenze manifestatesi.

Il principio di equità introdotto nell’organizzazione e gestione su base provinciale degli impianti  di smaltimento non può tradursi in una “camicia di Nesso” che burocratizza e travolge la necessaria flessibilità e collaborazione tra enti e quale assorbimento dell’intero ciclo dei rifiuti in una inapplicabile uniformità a scapito  della specificità degli ambiti territoriali.

Le società provinciali per gli impianti di smaltimento devono fondarsi su rigorosi piani industriali che abbiano come finalità essenziale l’economicità della gestione e la progressiva riduzione degli oneri. Eventuali esuberi di personale vanno affrontati dalla Stato e dalla Regione con le risorse destinate agli ammortizzatori sociali e non con la tassazione a carico dei cittadini.

Il decreto 195/2009 interviene, a nostro avviso, in modo illegittimo e, privo di ogni rigore istituzionale, affidando prerogative che la Costituzione già attribuisce con scultorea chiarezza. I Comuni della Campania nell’ambito della leale cooperazione tra Istituzioni della Repubblica non escludono il conferimento di ulteriori funzioni alle Province, purché ciò avvenga nel quadro di una strategia condivisa, comprensibile ed utile per i cittadini

Cosi come non escludono, ma al contrario ritengono utili, interventi sanzionatori e sostitutivi nei confronti di Comuni reiteratamente inadempienti, fino al loro scioglimento, che può essere democraticamente accettato se stabilito da regole e procedure ben definite: così ora non è!
Nella attuale stesura il decreto avvia procedure che creano incertezza e confusione amministrativa e contabile: allo stato si individua solo il rischio di far gravare sulle province della Campania un accumulo di criticità in termini di disservizio e costi con il prevedibile acuirsi del fenomeno della mancata riscossione della TARSU. Relativamente ai tributi, infatti, il raggiungimento di più virtuosi comportamenti da parte dei Comuni della Regione non solo è auspicabile, ma costituisce un preciso obiettivo del Sindaci e dell’ANCI-Campania. 
Noi chiediamo che da subito si emani una norma transitoria per quanto attiene la TARSU, tributi ed esazioni. La previsione di invio delle banche dati nei 30 giorni successivi all’entrata in vigore del decreto deve essere procrastinata ai 30 giorni successivi alla conversione del decreto.

Ciò sia come segnale di disponibilità al dialogo sia per una temporalizzazione realistica e produttiva di risultati. In ogni caso l’ANCI propone a tutti i Comuni aderenti di regolarsi in tal modo e quindi di non inviare la documentazione  richiesta fino alla conversione del decreto. 
Stanti le gravi problematiche che si determinerebbero a seguito dell’applicazione della norma, che nella sua attuale formulazione contiene misure lesive delle Autorità sindacali e risulta inadeguata a rispondere alla necessità di superare l’emergenza rifiuti nella regione Campania, le proposte di modifica che l’ANCI avanza sono tese ad un confronto costruttivo e a determinare soluzioni più efficaci nel quadro di uno sforzo solidale nell’esclusivo interesse dei cittadini della Campania.

AS 1956

Conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2009, n. 195, recante disposizioni urgenti per la cessazione dello stato di emergenza in materia di rifiuti nella regione Campania, per l’avvio della fase post emergenziale nel territorio della regione Abruzzo ed altre disposizioni urgenti relative alla Presidenza del Consiglio dei Ministri ed alla protezione civile

Art. 4

(Unità operativa)

Al comma 2, dopo la parola “avvia”, aggiungere le seguenti parole: “, d’intesa con le rappresentanze degli EE.LL.,”……;

MOTIVAZIONI

In mancanza di un luogo di partecipazione istituzionale quale quello previsto dal Testo Unico ambientale è necessario garantire il coinvolgimento delle amministrazioni territoriali competenti nella fase di determinazione dei costi di conferimento. Pur riconoscendo la fase di accompagnamento nel superamento dell’emergenza non può escludersi del tutto la partecipazione degli territoriali anche se in forma rappresentativa.

Art. 11

(Regione, province, società provinciali e consorzi)

Al comma 1, dopo le parole “ articoli 42, 48” sopprimere “e 50” ;

Al comma 1, dopo le parole “n. 267” aggiungere le seguenti parole: “ fatte salve le competenze dei Comuni già individuate dall’art. 198 del D.lgs. 152 del 2006,”……;

Al comma 1 dopo le parole “dei rifiuti da organizzarsi” sopprimere la parola “anche” e sostituirla con la parola “prioritariamente”;

Al comma 2, dopo le parole “gestione integrata dei rifiuti”, aggiungere le seguenti parole: “si dispone che i Presidenti delle Province della Regione Campania provvedano, entro il termine perentorio di novanta giorni dalla legge di conversione del presente decreto, all’effettuazione delle attività strumentali alla costituzione delle Autorità d’ambito che eserciterà le funzioni ad esse assegnate dal D.lgs. 152/2006.”…;

Al comma 2 aggiungere infine il seguente periodo: “In ogni caso la scelta dei soggetti gestori sarà effettuata, conformemente a quanto stabilito dall’art. 202 del Decreto Legislativo 3 aprile 2006, n. 152 e dalla legge 166/09, attraverso gara e, comunque non si darà luogo a nessun subentro nel caso in cui le attività di raccolta, trasporto, trattamento ovvero recupero siano svolte da una Società a totale capitale pubblico, che già svolge la propria attività in via prevalente nei confronti di uno o più Enti ricadenti nel medesimo Ambito Territoriale salvo diverse intese tra amministrazioni locali e provinciale”.

MOTIVAZIONI 

Il comma 1 dell’art.11 così come formulato presenta profili di palese incostituzionalità in quanto esautora, di fatto,  i Comuni dalle funzioni e dai compiti loro spettanti rispetto alla gestione del servizio di spazzamento, raccolta e trasporto dei rifiuti, già loro attribuiti dall’art. 198 del D.lgs. 152/2006 e recepiti nella Legge regionale 4/2007, che stabilisce che i Comuni concorrono alla gestione del ciclo integrato dei rifiuti.

Per altro le indicate previsioni sono del tutto distoniche con i principi di sussidiarietà stigmatizzati con la riforma del Titolo V della Costituzione, che non solo ha attribuito pari dignità a Comuni, Province e Regioni, ma ha evidenziato come gli interessi della collettività debbano essere tutelati e gestiti dall’ente che per la sua competenza territoriale risulta il più idoneo ad interpretare le esigenze della popolazione, mentre l’intervento dell’organo sopra ordinato è “straordinario” ed ammesso solo nel caso in cui il primo (Comune) non sia in grado di sovrintendere alla cura dell’interesse pubblico e privato nel miglior modo possibile. Risulta, dunque, inaccettabile e illegittimo che, nell’ordinare un passaggio da uno stato emergenziale ad una gestione ordinaria ciò non avvenga nel rispetto delle prerogative istituzionali stabilite dalla Costituzione e dalle leggi ordinarie dello Stato.

Va inoltre chiarito che la deroga è riferita unicamente alle attribuzioni dei Consigli Provinciali e delle Giunte Provinciali e dunque va assolutamente eliminata la deroga prevista per l’art.50 del TUEL 18.8.2000 n°267.
Per quanto concerne la gestione integrata del ciclo dei rifiuti va considerato che la Sentenza della Corte Costituzionale n. 314 del 30 novembre 2009 ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 1 comma 1 lettera m della Legge Regionale n. 4 del 2008, con l’effetto di ripristinare il precedente testo dell’art. 20 comma 1 della L.R. n. 4 del 2007 che ha previsto come unica modalità di affidamento del servizio L’Autorità d’ambito nel rispetto del 152/2006 art. 20  e della normativa comunitaria e nazionale sull’evidenza pubblica.
Art. 11

(Regione, province, società provinciali e consorzi)

All’articolo 11, abrogare i commi 4 e 5  e sostituire il comma 3 con il seguente 
3. “ I costi dell’intero ciclo di gestione dei rifiuti, di competenza delle amministrazioni territoriali trovano integrale copertura nell’imposizione dei relativi oneri a carico dell’utenza. I Comuni della Regione Campania versano alle Province, o per esse alle Società Provinciali il corrispettivo dei servizi loro affidati. In caso di inadempienza dei Comuni rispetto al puntuale pagamento degli oneri dovuti alle Province, o per esse alle società provinciali, quale corrispettivo dei servizi loro affidati, i Presidenti delle Province agiscono in via sostitutiva, per il recupero degli importi evasi, nominando un commissario ad acta secondo le modalità di cui all’art. 23 della L. R. Campania n° 4/2007 e contestualmente ne da notizia al Prefetto il quale attiva le procedure di cui all’art. 142 del D.lgs. 267/2000 anche in caso di violazioni di estrema gravità da parte delle amministrazioni comunali delle disposizioni di cui all’art. 198 del D.lgs.152/2006.

MOTIVAZIONI 

Il rimedio alla mancata riscossione o al mancato pagamento degli oneri di smaltimento e comunque degli oneri gravanti sui Comuni che si prevede nel decreto è certamente peggiore del male che si vorrebbe curare, ed è odiosamente lesivo delle prerogative istituzionali che sono fissate dal Titolo V della Costituzione. Infatti, tale previsione normativa oltre ad essere in contrasto con i principi dell’autonomia finanziaria e contabile degli EE.LL. sanciti dagli artt. 114 e 118 della Costituzione, viola anche le disposizioni contenute nella normativa di settore. L’art. 58 del D.lgs. 507/1993 qualifica la TARSU come un tributo comunale e in quanto tale le competenze relative alla sua riscossione non possono che essere riservate al Comune stesso.
E’ inoltre illusorio immaginare che ciò che non riuscirebbero a fare i comuni in termini di lotta all’evasione, che pure va perseguita con maggiore e costante determinazione, possa meglio riuscire ad una istituzione più lontana dal territorio e priva dei requisiti giuridici ed amministrativi propri degli EE.LL.  prossimi ai cittadini. 
Art. 11

(Regione, province, società provinciali e consorzi)

Al comma 6 aggiungere infine le seguenti parole: “prevedendo in ogni caso per i Comuni sede degli impianti esistenti forme di ristoro e compartecipazione da definirsi d’intesa tra le amministrazioni interessate sulla base dei criteri di  flessibilità  di cui all’art. 10, comma 1-bis della legge della Regione Campania 28 marzo 2007, n. 4.”

MOTIVAZIONI

Per gli impianti esistenti, aree di stoccaggio e discariche, eventuali oneri di bonifica, costi per la copertura e investimenti per il post-mortem   è necessario prevedere che le forme di ristoro già individuate o da individuarsi siano assicurate alle amministrazioni territoriali competenti.
Articolo 12.

(Riscossione dei crediti nei confronti dei comuni campani)
All’art.12 comma 2 dopo le parole “sono recuperate” aggiungere le seguenti parole: “prioritariamente mediante compensazione del minor gettito per l’esenzione dall’ICI dell’abitazione principale, i  minori trasferimenti erogati   per i risparmi della politica, i contributi arretrati per le spese sostenute dai  Comuni per gli Uffici giudiziari e in mancanza”…….

MOTIVAZIONI

Relativamente al recupero delle somme dovute dai Comuni alla struttura del Sottosegretario di Stato per l’emergenza rifiuti si deve prevedere una compensazione con altre somme dovute ai Comuni dallo Stato. Per l’eventuale parte residuale, invece, si può prevedere che, in deroga al patto di stabilita, gli enti locali debitori possano rateizzare a lunga scadenza al tasso legale mediante ritenute automatiche sui trasferimenti dovuti ai comuni da parte dell’amministrazione statale.

OSSERVAZIONI
Articolo 9.

(Impianti di selezione e trattamento dei rifiuti)

Va soppressa la previsione di scarichi preferenziali e adeguatamente normata per specifiche e eccezionali circostanze.
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